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PRIMERA LECCION

En lecciones de cursos pasados he distinguido la ciencia natural y la ciencia filoso-
fica. La primera brota de la actitud espiritual natural; la segunda, de la actitud espiritual
filoséfica. La actitud espiritual natural no estd aln preocupada por la critica del conoci-
miento. En la actitud espiritual natural estamos vueltos, intuitiva e intelectualmente, a las
cosas que en cada caso nos estan dadas (y que nos estan dadas — aunque de modos diversos
y en diversas especies de ser, segun la fuente y el grado del conocimiento — es algo que
pasa por cosa obvia). En la percepcion, por ejemplo, se halla obviamente ante nuestros 0jos
una cosa; esta ella ahi, en medio de las otras cosas, de las vivas y las muertas, las animadas
y las inanimadas; es decir: en mitad de un mundo que, en parte, como las cosas singulares,
cae bajo la percepcion, y, en parte, esta también dado en nexos de recuerdos, y desde ahi se
extiende hacia lo indeterminado y desconocido. A este mundo se refieren nuestros juicios.
Hacemos enunciados — singulares unos, otros universales — sobre las cosas, sus relaciones,
sus cambios, sus dependencias funcionales al variar y las leyes de estas variaciones. Expre-
samos lo que nos ofrece la experiencia directa. Siguiendo los motivos de la experiencia,
inferimos lo no experimentado a partir de lo directamente experimentado (de lo percibido y
lo recordado); generalizamos Yy luego transferimos de nuevo el conocimiento universal a
los casos singulares, o, en el pensamiento analitico, deducimos de conocimientos universa-
les nuevas universalidades. Los conocimientos no siguen sin mas a los conocimientos como
poniéndose meramente en fila, sino que entran en relaciones ldgicas los unos con los otros:
se siguen unos a partir de los otros, «concuerdan» mutuamente, se confirman — como
reforzando los unos la potencia l6gica de los otros — De otro lado, entran también en
relaciones de contradiccion y de pugna: no concuerdan, son abolidos por conocimientos
seguros, rebajados al nivel de meras pretensiones de conocimiento. Nacen las contradiccio-
nes, quiza, en la esfera de las leyes de la forma puramente predicativa: hemos sucumbido a

equivocos, hemos cometido paralogismos, hemos contado o calculado mal. Si es esto lo



que sucede, restauramos la concordancia formal, deshacemos los equivocos, etc. O bien las
contradicciones perturban el nexo de motivaciones que funda la experiencia: unos motivos
empiricos entran en pugna con otros. ¢Como salimos entonces del paso? Pues bien: sope-
samos los motivos que hablan a favor de las diversas posibilidades de determinacién o
explicacion. Los mas débiles han de ceder a los mas fuertes, los cuales, a su vez, estan en
vigencia justo en tanto que resisten, 0 sea, mientras no tienen que rendirse, en un combate
I6gico semejante, ante nuevos motivos cognoscitivos que aporte una esfera de conocimien-
tos ampliada. Asi progresa el conocimiento natural. Se va aduefiando cada vez en mayor
medida de lo que efectivamente existe y esta dado (ambas cosas, desde un principio y al
modo de lo que de suyo se entiende) y s6lo hay que investigar con mas detenimiento en lo
que hace a su alcance y contenido, a sus elementos, relaciones y leyes. Asi surgen y crecen
las distintas ciencias naturales: las ciencias de la naturaleza (como ciencias de la naturaleza
fisica y de la naturaleza psiquica), las ciencias del espiritu, y, por otra parte, las ciencias
matematicas (las ciencias de los nimeros, de las multiplicidades, de las relaciones, etc.). En
estas ultimas ciencias no se trata de seres efectivos reales, sino de seres posibles ideales
validos en si — pero, por lo demas, también desde un principio aproblematicos —. A cada
paso del conocimiento cientifico natural se ofrecen y se resuelven dificultades, y esto
ultimo o de un modo puramente légico o segun las cosas mismas, es decir: a base de
impulsos o0 motivos intelectuales que se hallan precisamente en las cosas, que parecen como
partir de éstas a manera de exigencias que ellas, estos datos, plantean al conocimiento.
Pongamos ahora en parangén con la actitud intelectual natural — o con los motivos intelec-
tuales naturales — los filosoficos. Con el despertar de la reflexion sobre la relacion entre
conocimiento y objeto abranse dificultades abismaticas. EI conocimiento — la mas consabi-
da de todas las cosas para el pensamiento natural — se erige de repente en misterio. Pero
debo ser mas preciso. Lo consabido para el pensamiento natural es la posibilidad del
conocimiento. El pensamiento natural, que se ejerce con fecundidad ilimitada y progresa,
en ciencias siempre nuevas, de descubrimiento en descubrimiento, no tiene motivo alguno
para plantear la pregunta por la posibilidad del conocimiento en general. Desde luego, al
igual que cuanto sucede en el mundo, también el conocimiento viene a ser para €l en cierto
modo un problema; se hace objeto de investigacion natural. EI conocimiento es un hecho de

la naturaleza; es vivencia de unos seres organicos que conocen; es un factum psicologico.



Como cualquier factum psicoldgico, puede ser descrito segin sus especies y formas de
enlace, e investigado en sus relaciones genéticas. De otra parte, el conocimiento, por
esencia, es conocimiento de un objeto, y lo es merced al sentido que le es inmanente, con el
cual se refiere a un objeto. El pensamiento natural se ocupa ya también de estos aspectos.
Hace objeto de investigacion, en universalidad formal, los nexos apriéricos de las significa-
ciones y de las vigencias significativas y las leyes apridricas que competen al objeto como
tal. Surge asi la gramatica pura y, en un estrato superior, la légica pura (todo un complejo
de disciplinas, debido a sus diversas delimitaciones posibles), y, ademas, surge la logica
normativa y practica como tecnologia del pensamiento — sobre todo, del pensamiento
cientifico —Hasta aqui, seguimos pisando el suelo del pensamiento natural. Pero precisa-
mente la correlacion entre vivencia de conocimiento, significacion y objeto (esta correla-
cion a que acabamos de aludir a efectos de contraponer la psicologia del conocimiento, la
I6gica pura y las ontologias) es la fuente de los problemas méas hondos y dificiles, la fuente
— dicho en una palabra — del problema de la posibilidad del conocimiento. EI conocimiento,
en todas sus formas, es una vivencia psiquica; es conocimiento del sujeto que conoce.
Frente a él estan los objetos conocidos. Pero ;cémo puede el conocimiento estar cierto de
su adecuacioén a los objetos conocidos? ¢Como puede transcenderse y alcanzar fidedigna-
mente los objetos? Se vuelve un enigma el darse de los objetos de conocimiento en el
conocimiento, que era cosa consabida para el pensamiento natural. En la percepcion, la
cosa percibida pasa por estar dada inmediatamente. Ahi, ante mis ojos que la perciben, se
alza la cosa; la veo; la palpo. Pero la percepcion es meramente vivencia de mi sujeto, del
sujeto que percibe. Igualmente son vivencias subjetivas el recuerdo y la expectativa y todos
los actos intelectuales edificados sobre ellos gracias a los cuales Ilegamos a la tesis mediata
de la existencia de seres reales y al establecimiento de las verdades de toda indole sobre el
ser. ¢De donde sé, o de donde puedo saber a ciencia cierta yo, el que conoce, que no sélo
existen mis vivencias, estos actos cognoscitivos, sino que también existe lo que ellas
conocen, 0 que en general existe algo que hay que poner frente al conocimiento como
objeto suyo? ¢Debo decir que s6lo los fendmenos estan verdaderamente dados al que
conoce, Y que nunca jamas transciende éste el nexo de sus vivencias; o sea, que solo puede
decir con auténtico derecho: «Yo existo; todo no-yo es meramente fendmeno y se disuelve

en nexos fenoménicos»? ¢Debo, pues, instalarme en el punto de vista del solipsismo?



iDura exigencia! ;Debo con Hume, reducir toda objetividad trascendente a ficciones que
pueden explicarse por medio de la psicologia, pero que no pueden justificarse racionalmen-
te? Mas bien esta es una ruda exigencia. ¢Acaso la psicologia de Hume no trasciende, como
toda psicologia, la esfera de la inmanencia? ¢Es que, bajo las rubricas de «costumbre»,
«naturaleza humana» (human nature), «6rgano sensorial», etc., no opera con existencia
transcendentes (y transcendentes segun confesion propia), cuando su meta es rebajar al
grado de ficcién todo trascender las «impresiones« e «ideas» actuales? Mas ¢De qué
aprovecha la invocacion de contradicciones, cuando la propia I6gica esta en cuestion y se
ha vuelto problematica? En efecto, la significacion real de las leyes logicas, que esta fuera
de toda cuestion para el pensamiento natural, se vuelve ahora problematica e incluso
dudosa. Ocurren secuencias de ideas bioldgicas. Recordamos la moderna teoria de la
evolucion, segun la cual el hombre se ha desarrollado en la lucha por la existencia y merced
a la seleccion natural; y, claro es, con el hombre, también su intelecto, y con el intelecto, a
su vez, todas las formas que le son propias, es decir, las formas logicas. ;No expresan, por
lo tanto, las formas y leyes logicas la peculiar indole contingente de la especie humana, que
podria ser de otro modo y que sera otra en el curso de la evolucion futura? EI conocimiento
es, pues, tan solo conocimiento humano, ligado a las formas intelectuales humanas, incapaz
de alcanzar la naturaleza de las cosas mismas, de la cosa en si. Pero inmediatamente resalta
de nuevo un sinsentido: ¢siguen teniendo sentido los conocimientos con que opera tal
opinidén y las posibilidades mismas que considera, si las leyes logicas son abandonadas en
semejante relativismo? ¢Acaso la verdad de que hay tales o cuales posibilidades no supone
implicitamente la validez absoluta del principio de contradiccidn, segun el cual una verdad
excluye la verdad de la proposicion contradictoria? Basten estos ejemplos. La posibilidad
del conocimiento se convierte por dondequiera en un enigma. Si hacemos de las ciencias
naturales nuestra morada, en la medida en que estan desarrolladas como ciencias exactas
todo lo encontramos claro y comprensible. Estamos seguros de hallarnos en posesién de
verdades objetivas, fundamentadas por métodos fidedignos, que realmente alcanzan lo
objetivo. Sin embargo, en cuanto reflexionamos, caemos en extravios y perplejidades. Nos
envolvemos en patentes incompatibilidades y hasta en contradicciones. Estamos en cons-
tante peligro de caer en el escepticismo, o, mejor dicho, en cualquiera de las diversas

formas del escepticismo, cuya nota comun, por desgracia, es una y la misma: el contrasen-



tido. La palestra de estas teorias oscuras y contradictorias, asi como de las disputas sin fin
que conllevan, son la teoria del conocimiento y la metafisica (intimamente entretejidas,
tanto historica como objetivamente). La tarea de la teoria del conocimiento (o critica de la
razon teorética) es, ante todo, tarea critica. Tiene que Ilamar por su nombre a los absurdos
en que, casi invariablemente, cae la reflexion natural sobre la relacion entre conocimiento,
sentido del conocimiento y objeto del conocimiento; es decir, tiene que refutar las teorias
patente o latentemente escépticas acerca de la esencia del conocimiento probando su
contrasentido. De otro lado, su tarea positiva consiste en resolver los problemas concernien-
tes a la correlacion entre conocimiento, sentido del conocimiento y objeto del conocimiento
investigando la esencia del conocimiento. Entre estos problemas se halla también la mani-
festacion del sentido esencial del objeto cognoscible o, lo que es lo mismo, del objeto en
general; del sentido que le esta prescrito a priori (0 sea, por esencia) merced a la correlacion
entre conocimiento y objeto de conocimiento. Y esto, naturalmente, atafie también a todas
las configuraciones fundamentales de objetos en general, trazadas de antemano por la
esencia del conocimiento. (Las formas ontoldgicas, tanto las apofanticas como las metafisi-
cas.) Precisamente gracias al cumplimiento de estas tareas se hace apta la teoria del cono-
cimiento para ser critica del conocimiento o, dicho mas claramente, para ser critica del
conocimiento natural en todas las ciencias naturales. Nos pone entonces, en efecto, en
situacion de interpretar de modo correcto y definitivo los resultados de las ciencias natura-
les concernientes al ser. Pues la perplejidad gnoseoldgica en que nos sumié la reflexion
natural (pregnoseoldgica) sobre la posibilidad del conocimiento (sobre la posibilidad de que
el conocimiento alcance certeramente su objeto) no condiciona sélo opiniones falsas acerca
de la esencia del conocimiento, sino incluso interpretaciones fundamentalmente erroneas —
por contradictorias en si mismas — del ser que se conoce en las ciencias naturales. Segun la
interpretacion que sea considerada necesaria a consecuencia de aquellas reflexiones, una y
la misma ciencia natural se interpreta en sentido materialista, o dualista, 0 psicomonista, 0
positivista, 0 en otros varios sentidos diferentes. Solo, pues, la reflexion gnoseoldgica
produce la separacion de ciencia natural y filosofia. Solo por ella se hace patente que las
ciencias naturales del ser no son ciencias definitivas del ser. Es necesaria una ciencia del ser
en sentido absoluto. Esta ciencia, a la que damos el nombre de metafisica, surge de una

«critica» del conocimiento natural en cada ciencia sobre la base de la inteleccion (obtenida



en la critica general del conocimiento) de la esencia del conocimiento y de la esencia del
objeto de conocimiento segun sus distintas configuraciones fundamentales; sobre la base de
la inteleccion del sentido de las diversas correlaciones fundamentales entre conocimiento y
objeto de conocimiento. Si hacemos abstraccion de las miras metafisicas de la critica del
conocimiento y nos mantenemos puramente en su tarea de aclarar la esencia del conoci-
miento y del objeto de conocimiento, entonces tal critica es fenomenologia del conocimien-
to y del objeto de conocimiento y constituye el fragmento primero y basico de la fenomeno-
logia en general. «Fenomenologia» designa una ciencia, un nexo de disciplinas cientificas.
Pero, a un tiempo, y ante todo, «fenomenologia» designa un método y una actitud intelec-
tual: la actitud intelectual especificamente filoséfica; el método especificamente filosofico.
Casi ha venido a ser un lugar comudn de la filosofia de nuestro tiempo que pretende ser
ciencia rigurosa el afirmar que s6lo puede haber un método cognoscitivo comun para todas
las ciencias y, por tanto, también para la filosofia. Esta conviccion cuadra perfectamente a
las grandes tradiciones de la filosofia del siglo XVII, que también sostuvo que la salvacion
de la filosofia depende de que tome como ejemplar metddico a las ciencias exactas; ante
todo, pues, a la matematica y a la ciencia matematica de la naturaleza. A la equiparacion de
método va unida la equiparacion de objeto de la filosofia con las otras ciencias, y todavia
hoy hay que sefialar como opinion dominante la de que la filosofia — y, mas concretamente,
la doctrina suprema del ser y de la ciencia — puede estar no solo relacionada con todas las
restantes ciencias, sino, incluso, basada en sus resultados, del mismo modo que las otras
ciencias estan basadas unas en otras y pueden valer los resultados de unas como premisas
de las otras. Recuerden ustedes las fundamentaciones, tan en boga, de la teoria del conoci-
miento en la psicologia del conocimiento y en la biologia. En nuestros dias van siendo mas
y mas las reacciones contra estos prejuicios fatales. Son, en efecto, prejuicios. En la esfera
natural de investigaciones, una ciencia puede, sin mas, levantarse sobre otra, y puede la una
servir a la otra de modelo metddico — aunque Unicamente en cierta medida, determinada y
definida por la naturaleza de la esfera de investigaciones de que se trate —. La filosofia, en
cambio, se halla en una dimensién cornpletamente nueva. Necesita puntos de partida
enteramente nuevos y un método totalmente nuevo, que la distingue por principio de toda
ciencia «natural». Esto lleva consigo que los procedimientos l6gicos que dan unidad a las

ciencias naturales (con todos sus métodos especiales, que varian de ciencia a ciencia) tienen



un caracter unitario por principio, al que se oponen los procedimientos metddicos de la
filosofia como una unidad por principio nueva. Asimismo esto lleva consigo que, dentro del
conjunto total de la critica del conocimiento y de las disciplinas «criticas», la filosofia pura
tenga que prescindir de todo el trabajo intelectual realizado en las ciencias naturales y en la
sabiduria y los conocimientos naturales no organizados en ciencias; no le es licito hacer de
él ningun uso. La siguiente meditacion nos aproximara por anticipado a esta doctrina, cuya
fundamentacién pormenorizada ofreceran las consideraciones posteriores: En el ambiente
escéptico que necesariamente produce la reflexion gnoseoldgica (me refiero a la primera, a
la que precede a la critica cientifica del conocimiento y se lleva a cabo en el modo de
pensar natural), toda ciencia natural y todo método cientifico natural cesan de estar en
vigencia como algo que se posee y de que se puede disponer; pues que el conocimiento
alcance certeramente su objeto es algo que, en lo que hace a su sentido y su posibilidad, se
ha convertido en cosa enigmatica y, luego, incluso dudosa. Y, en consecuencia, el conoci-
miento exacto no ha venido a ser menos enigmatico que el no exacto, ni el cientifico menos
que el precientifico. Se pone en cuestion la posibilidad del conocimiento; dicho con mas
precision: la posibilidad de que el conocimiento alcance algo objetivo que, sin embargo, es
en si lo que es. Mas ello supone que queda en cuestion la obra del conocimiento, el sentido
de su pretension de validez o legitimidad, el sentido de la distincién entre conocimiento
valido y mero conocimiento presunto; y asimismo, por otra parte, el sentido de un objeto
que existe y es lo que es, tanto si se lo conoce como si no, y que, sin embargo, como objeto,
es objeto de un conocimiento posible; que es cognoscible por principio, aunque de hecho
no haya sido jamas conocido ni lo vaya a ser en el futuro; que es por principio perceptible,
representable, determinable por predicados en un posible pensar judicativo, etc. No se ve
como podria ayudarnos el empleo de supuestos tomados del conocimiento natural, por
«exactamente fundamentados» que estén en él, a resolver las dificultades gnoseoldgicas, a
dar respuesta a los problemas de la critica del conocimiento. Si se han vuelto probleméticos
el sentido y el valor del conocimiento natural en general, a una con todos sus recursos
metddicos, entonces alcanza también la problematicidad a toda proposicion extraida de la
esfera de conocimiento natural que pretenda aducirse como punto de partida, y a todo
método de fundamentar, presuntamente exacto. La mas rigurosa matematica, la mas estricta

ciencia matematica de la naturaleza no tienen aqui la menor prelacién sobre cualquier



conocimiento, efectivo o presunto, de la experiencia vulgar. Es, pues, claro que no puede en
absoluto decirse que la filosofia (que se inicia con la critica del conocimiento y que radica,
con todo lo que ademas es, en la critica del conocimiento) tiene que orientarse metddica-
mente (jo hasta en cuanto a su objeto!) por las ciencias exactas; que tiene que tomar para si
como ejemplar el método de éstas; que Unicamente le toca proseguir y culminar, segin un
método idéntico por principio para todas las ciencias, el trabajo hecho en las ciencias
exactas. La filosofia, repito, se encuentra, frente a todo conocimiento natural, en una
dimensidn nueva, y a esta nueva dimensién, por mas que tenga — como ya indica el modo
figurado de hablar — conexiones esenciales con las dimensiones antiguas, le corresponde un
método nuevo (nuevo desde su fundamento mismo), que se contrapone al método «natu-
ral». Quien niega esto no ha comprendido nada en absoluto del estrato de problemas propio
de la critica del conocimiento, y, por tanto, no ha entendido tampoco qué quiere en realidad
y qué debe ser la filosofia, ni qué le presta peculiaridad y derecho a existir frente a todo el

conocimiento y la ciencia naturales.



SEGUNDA LECCION

Al comenzar la critica del conocimiento hay, pues, que adjudicar el indice de «pro-
blematico» al mundo entero, a la naturaleza — tanto fisica como psiquica -y, en fin, tam-
bién al propio yo humano, a una con todas las ciencias que se refieren a estos objetos. La
existencia de ellos, su validez quedan en tela de juicio. La cuestion ahora es: ¢cémo puede
instaurarse la critica del conocimiento? Como autocomprension cientifica del conocimien-
to, quiere averiguar (conociendo cientificamente y, por tanto, objetivando) qué es en
esencia el conocimiento; qué se halla en el sentido de la referencia a un objeto, que a él se
atribuye; y qué en el de la validez objetiva, o certero alcanzar su objeto, que el conocimien-
to debe poseer cuando se trata de auténticamente tal. La epoje que ha de practicar la critica
del conocimiento no puede tener el sentido de que la critica no slo comience por, sino que
se quede en poner en cuestion todos los conocimientos — luego también los suyos propios —
y no dejar en vigencia dato alguno — luego tampoco los que ella misma comprueba —. Si no
le es licito suponer nada como ya previamente dado, entonces ha de partir de algun cono-
cimiento que no toma sin mas de otro sitio, sino que, mas bien, se da ella a si misma, que
ella misma pone como conocimiento primero. A este primer conocimiento no le esta
permitido contener absolutamente nada de la oscuridad e incertidumbre que prestan a los
conocimientos, en otros casos, ese caracter de cosa enigmatica, problematica, que al fin nos
sumio en tal perplejidad, que nos vimos movidos a decir que el conocimiento en general es
un problema, que es una cosa incomprensible, necesitada de aclaracion, dudosa en cuanto a
lo que pretende. Expresado correlativamente: si no nos es licito aceptar como ya dado
ningdn ser, porque la oscuridad gnoseoldgica trae consigo que no comprendamos qué
sentido puede tener un ser que sea en si y que, sin embargo, sea conocido en el conocimien-
to, entonces tiene que poder mostrarse un ser que tengamos que reconocer como dado
absolutamente y como indudable en tanto que esté dado precisamente de tal modo que haya
en él una claridad perfecta, en la cual encuentre y haya de encontrar toda pregunta su
respuesta inmediata. Y, ahora, recordemos la meditacion cartesiana sobre la duda. Al
considerar las multiples posibilidades de error e ilusion, podria yo caer en tal desesperacion
escéptica, que terminara por decir: «Para mi no hay nada seguro; todo me es dudoso». Pero,
al instante, es evidente que no puede serme todo dudoso, pues, al juzgar yo asi — que todo

es dudoso para mi —, es indudable esto: que juzgo asi; y, por tanto, seria absurdo querer



mantener una duda universal. Y en cada caso de una duda determinada es indudablemente
cierto que dudo tal cosa determinada. E igualmente para toda cogitatio. Perciba, me repre-
sente, juzgue, razone yo comoquiera que sea; sea lo que quiera de la seguridad o inseguri-
dad, de la objetividad o falta de objeto de estos actos: en lo que concierne a la percepcion,
es absolutamente claro y cierto que yo percibo esto y aquello; en lo que hace al juicio, que
yo juzgo esto y lo otro, etc. Descartes hacia esta consideracion en vista de otros fines; a
pesar de ello, convenientemente modificada, nosotros podemos utilizarla aqui. Si pregun-
tamos por la esencia del conocimiento, al principio el conocimiento mismo — sea lo que sea
de la duda acerca de si alcanza certeramente su objeto y sea lo que quiere de esta su ade-
cuacion misma —, es entonces el titulo de una multiforme esfera del ser, que puede estarnos
dada absolutamente y que cada vez puede darse absolutamente en casos singulares. En
efecto, las configuraciones intelectuales que llevo realmente a cabo se me dan, con tal que
reflexione sobre ellas, con tal que las reciba y ponga puramente como las veo. Puedo hablar
de un modo vago de conocimiento, percepcion, representacion, experiencia, juicio, racioci-
nio, etc.; entonces, cuando reflexiono, ciertamente esta solo dado — aunque dado absoluta-
mente — este fendmeno del vago «mentar y hablar del conocimiento, la experiencia, el
juicio, etcétera». Ya este fendmeno de la vaguedad es uno de los que caen bajo la rabrica de
conocimiento en el més amplio sentido. Pero también puedo llevar a cabo actualmente una
percepcion y volver a ella la vista; puedo, ademas, representarme en la fantasia o el recuer-
do una percepcion y volver a ella la vista en este su estar dada en la fantasia. Entonces ya
no tengo un discurso huero o una vaga mencion o representacion de la percepcion, sino que
la percepcion esta como ante mis 0jos o en el modo de percepcidn actual o como dato de la
fantasia. Y asi para toda vivencia intelectual, para toda configuracion intelectual y cognos-
citiva. Acabo de equiparar percepcion refleja intuitiva y fantasia refleja intuitiva. De
acuerdo con la meditacion cartesiana habria que destacar primeramente la percepcion;
percepcion que en cierta medida corresponde a la Ilamada percepcion interna de la teoria
del conocimiento tradicional — la cual es, por cierto, un concepto ambiguo —. Toda vivencia
intelectual y en general toda vivencia, mientras es llevada a cabo, puede hacerse objeto de
un acto de puro ver y captar, y, en él, es un dato absoluto. Esta dada como un ser, como un
esto que esta aqui, de cuya existencia no tiene sentido alguno dudar. Puedo, quiza, pregun-

tarme qué ser sea éste y como se comporta este modo de ser respecto de otros; puedo luego



cavilar en qué quiere aqui decir «dato», y puedo, si sigo reflexionando, poner bajo un acto
de ver el acto mismo de ver en que se constituye aquel dato (o aquel modo de ser). Mas en
todo ello me muevo constantemente sobre fundamento absoluto, a saber: esta percepcion es
y permanece siendo, todo el tiempo que dura, un absoluto, un esto que esta aqui, algo que
es en si lo que es; algo con lo que puedo medir como medida definitiva qué pueden querer
decir «existir» y «estar dado» y qué tienen que querer decir aqui, al menos, naturalmente,
en lo que atafie a la especie de existencia y de dato que se ejemplifica en «esto que esta
aqui». Y ello vale para todas las configuraciones intelectuales especificas, estén dadas
dondequiera. Todas ellas pueden ser también datos en la fantasia, pueden estar «<como» ante
los ojos y, sin embargo, no estar ahi como presencias actuales, como percepciones, juicios,
etc., llevados actualmente a cabo. También entonces son en un cierto sentido datos; estan
ahi intuitivamente; hablamos sobre ellas no meramente aludiéndolas con vaguedad, en
mencién vacia: las vemos, y, viéndolas, podemos destacar intuitivamente su esencia, su
constitucién, su caracter inmanente, y podemos ajustar nuestro discurso a la plenitud de
claridad intuida, en puro conformarse con ella. Esto, sin embargo, exigira al instante ser
completado con el examen del concepto de esencia y del conocimiento de esencias. Provi-
sionalmente hacemos hincapié en el hecho de que desde un principio se puede sefialar una
esfera de datos absolutos; y es la esfera que precisamente necesitamos, si ha de ser posible
nuestra aspiracion a la teoria del conocimiento. De hecho, la oscuridad que reina sobre el
conocimiento en lo que hace a su sentido o esencia exige una ciencia del conocimiento; una
ciencia que no quiere sino traer el conocimiento a esencial claridad. No quiere explicar el
conocimiento como hecho psicol6gico; ni quiere investigar las condiciones naturales segln
las cuales vienen y van los actos cognoscitivos, asi como tampoco las leyes naturales a que
estan ligados en su venida al ser y su cambio. Investigar esto, es la tarea que se propone una
ciencia natural: la ciencia natural de los hechos psiquicos, de las vivencias de individuos
psiquicos que viven. La critica del conocimiento quiere, mas bien, aclarar, ilustrar, sacar a
la luz la esencia del conocimiento y la pretension de validez que pertenece a esta esencia; y
esto, ¢qué otra cosa quiere decir, sino traerla a que se dé directamente ella misma? Recapi-
tulacion y complemento. El conocimiento natural, que progresa, en las distintas ciencias,
siempre acompafiado del buen éxito, esta completamente seguro de que alcanza certera-

mente su objeto, y no tiene motivo alguno para encontrar aporia en la posibilidad del



conocimiento ni en el sentido del objeto conocido. Pero en cuanto la reflexion se vuelve a
considerar la correlacion entre conocimiento y objeto (y, eventualmente, también el conte-
nido significativo ideal del conocimiento en su relacion, por una parte, con el acto de
conocimiento, y, por otra, con el objeto de conocimiento), surgen dificultades, incompatibi-
lidades, teorias contradictorias que se supone, sin embargo, bien fundamentadas; cosas
todas que impulsan a conceder que la posibilidad del conocimiento en general, en lo que
hace a su adecuacion con los objetos, es un enigma. En este punto quiere nacer una nueva
ciencia, la critica del conocimiento, que quiere deshacer esa marafia y aclararnos la esencia
del conocimiento. De la ventura de esta ciencia pende, evidentemente, la posibilidad de la
metafisica (la ciencia del ser en el sentido absoluto y Gltimo). Pero, ¢como puede instaurar-
se esta ciencia del conocimiento en general? Aquello que pone ella en cuestion, no debe
emplearlo una ciencia como fundamento ya dado de antemano. Mas lo puesto aqui en
cuestion, ya que la critica del conocimiento plantea como problema la posibilidad del
conocimiento en lo que respecta a la adecuacion de éste con las cosas, es todo conocimien-
to. Para la critica, en su comienzo, no puede valer como dado ningn conocimiento. No le
es, pues, licito tomar nada de ninguna esfera de conocimientos precientifica; todo conoci-
miento lleva el indice de «problematico». Sin conocimiento dado como punto de partida,
tampoco hay conocimiento alguno como continuacion. Luego la critica del conocimiento
no puede en absoluto comenzar. No puede haber, en general, tal ciencia. Ahora bien, queria
yo decir que lo correcto en todo esto es que al comienzo no puede valer ningun conoci-
miento como dado sin mas de antemano. Pero si a la critica del conocimiento no le esta
permitido aceptar de buenas a primeras ningln conocimiento, entonces puede comenzar
dandose ella a si misma conocimiento, y, naturalmente, conocimiento que ella no funda-
menta, no infiere I6gicamente — lo cual exigiria conocimientos inmediatos, que tendrian que
estar dados antes — ; sino conocimiento que muestra inmediatamente ella y que es de tal
indole que excluye, con absoluta claridad e indudablemente, toda duda sobre su posibilidad,
y no contiene absolutamente nada del enigma que habia dado ocasién a todos los embrollos
escépticos. Y aqui me referi a la meditacion cartesiana sobre la duda y a la esfera de datos
absolutos — o circulo de conocimiento absoluto — que queda comprendida bajo el titulo de
«evidencia de la cogitatio». Habria ahora que mostrar con méas precision que es la inmanen-

cia de este conocimiento lo que lo hace apropiado para servir de punto de partida primero



de la teoria del conocimiento; y, luego, que, gracias a esta inmanencia, esta libre de aquella
calidad de enigmatico que es la fuente de todas las perplejidades escépticas; finalmente,
todavia, que la inmanencia es, en general, el caracter necesario de todo conocimiento de la
teoria del conocimiento, y que no s6lo al comienzo, sino siempre, el tomar algo prestado de
la esfera de la trascendencia (con otras palabras: todo basar la teoria del conocimiento en la
psicologia o en cualquier otra ciencia natural) es un nonsens. Para completar, debo aun
afiadir: la tan plausible argumentacién: «Puesto que pone en cuestion el conocimiento en
general, y todo conocimiento de que parta, como tal conocimiento, estara puesto en cues-
tion, ¢cdmo puede comenzar la teoria del conocimiento? Ademas, si para ella todo conoci-
miento es un enigma, también lo habra de ser el primero con el que ella misma comience.»
Digo que esta argumentacion tan plausible es, naturalmente, un paralogismo. El engafio
nace de la vaga generalidad de las palabras. Que el conocimiento en general «esté puesto en
cuestion» no significa que se niegue que haya en general conocimiento (cosa que llevaria al
absurdo), sino que quiere decir que el conocimiento lleva consigo un determinado proble-
ma, a saber: como es posible que obre ese alcanzar certero los objetos que se le atribuye; vy,
quiza, quiere también decir que yo incluso dudo de que ello sea posible. Mas, aunque yo
mismo dude, el primer paso puede consistir en suprimir al instante esta duda gracias a que
se pueden mostrar ciertos conocimientos que la dejan sin objeto. Ademas, si comienzo por
no comprender en general el conocimiento, ciertamente que esta carencia de comprension
abarca, en su indeterminada generalidad, todo conocimiento; pero con ello no queda dicho
que haya de permanecer incomprensible por siempre para mi todo conocimiento con que
tropiece yo en el futuro. Puede ocurrir que se presente un gran enigma que afecta a una
clase de conocimientos que al principio se impone por todas partes, y que yo, entonces,
cayendo en una perplejidad universal, diga que el conocimiento en general es un enigma; y
gue pronto se muestre que el enigma no atafie a ciertos otros conocimientos. Y asi sucede,
efectivamente, como veremos. He dicho que los conocimientos con que debe iniciarse la
critica del conocimiento no pueden contener nada de discutible e incierto, nada de cuanto
nos sumid en aporia gnoseoldgica e impulsa a la critica toda del conocimiento. Hemos de
mostrar que esto es verdad para la esfera de la cogitatio. Pero para ello se precisa una
reflexion més profunda, que nos traeréd aportaciones esenciales. Si observamos de mas cerca

qué es tan enigmatico y qué nos pone en perplejidad en las reflexiones que primero se



ofrecen sobre la posibilidad del conocimiento, vemos que es la trascendencia de éste. Todo
el conocimiento natural, tanto el precientifico como, desde luego, el cientifico, es conoci-
miento que objetiva trascendentemente; pone objetos como existentes; se alza con la
pretension de alcanzar cognoscitivamente situaciones objetivas que no estan «dadas en el
verdadero sentido» en él, que no le son «inmanentes». Mirada mas atentamente, por cierto,
la trascendencia tiene un doble sentido. Puede querer decir, de una parte, el no-estar-
contenido-como-ingrediente en el acto de conocimiento el objeto de conocimiento, de
modo que por «dado en el verdadero sentido» 0 «dado inmanentemente» se entiende el
estar contenido como ingrediente. El acto de conocimiento, la cogitatio posee partes
ingredientes, partes que la constituyen como ingredientes; en cambio, la cosa que ella
mienta y que supuestamente percibe, que recuerda, etc., no se halla, en la cogitatio misma
como vivencia, al modo de un fragmento ingrediente, como algo que efectivamente existe
en ella. La pregunta, pues, es: ¢;como puede la vivencia ir, por asi decirlo, mas alla de si
misma? Por tanto, aqui «inmanente» quiere decir «inmanente como ingrediente en la
vivencia de conocimiento». Todavia hay, sin embargo, otra transcendencia, cuyo opuesto es
otra inmanencia completamente diferente, a saber: el darse de modo absoluto y claro, el
darse a si mismo en el sentido absoluto. Este estar dado que excluye toda duda sensata, este
ver y captar absolutamente inmediato el objeto mentado mismo y tal como es, constituye el
concepto pleno de evidencia, entendida, por cierto, como evidencia inmediata. Es trascen-
dente en este segundo sentido todo conocimiento no evidente, que mienta o pone, si, lo
objetivo, pero no lo ve él mismo. En él vamos mas alla de lo dado en cada caso en el
verdadero sentido; mas alld de lo que directamente se puede ver y captar. La pregunta es
ahora: ¢como puede el conocimiento poner como existente algo que no estd directa ni
verdaderamente dado en éI? Ambas inmanencias y ambas transcendencias se entreveran sin
orden ni concierto al principio, antes de que la meditacion gnoseoldgica haya ido mas al
fondo. Ciertamente, es claro que quien formula la primera pregunta — la que se refiere a la
posibilidad de las transcendencias no ingredientes — hace propiamente intervenir ya tam-
bién a la segunda — la que atafie a la posibilidad de la trascendencia mas alla de la esfera de
lo dado evidentemente —. En efecto, supone tacitamente que el Unico darse realmente
comprensible, inconcuso, absolutamente evidente es el de la parte contenida como ingre-

diente en el acto de conocimiento, y, por ello, considera enigmatico, problematico, todo



aquello de un objeto conocido que no esta contenido ahi como ingrediente. Pronto veremos
que esto es un error fatal. Entiéndase la transcendencia en uno u otro sentido o, al principio,
en sentido equivoco, en cualquier caso ella es el problema inicial y guia de la critica del
conocimiento; ella es el enigma que ataja el paso al conocimiento natural y constituye el
impulso para las nuevas investigaciones. Resolver este problema podria sefialarse, al
principio, como la tarea de la critica del conocimiento; por consiguiente, podria darsele asi
a la nueva disciplina una primera definicion, en vez de designar como tema suyo, de una
manera méas general, el problema de la esencia del conocimiento. Ahora bien, si en cual-
quier caso en el arranque de la disciplina el enigma esta aqui, entonces se determina ahora
con mas precision lo que no es licito utilizar como dado de antemano. A saber: segun esto,
no esta permitido emplear algo trascendente como ya dado de antemano. Si yo no concibo
c6mo es posible que el conocimiento pueda alcanzar algo que le es transcendente, entonces
tampoco sé si es posible. Ya no me sirve ahora para nada la fundamentacion cientifica de
una existencia transcendente, pues toda fundamentacién mediata se retrotrae a una inmedia-
ta, y lo inmediato contiene ya el enigma. Sin embargo, quiza diga alguien: «Es cosa segura
que el conocimiento, tanto mediato como inmediato, contiene el enigma. Pero lo enigmati-
co es el como, mientras que el hecho es absolutamente seguro. Ningun ser racional dudara
de la existencia del mundo, y el escéptico es desmentido por su praxis.» Pues bien; le
contestaremos con un argumento mas poderoso y de mayor alcance, puesto que prueba, no
solo que al principio de la teoria del conocimiento no se puede recurrir al contenido de las
ciencias naturales y que objetivan trascendentemente, sino que tampoco puede hacerse esto
nunca en el desarrollo entero de la teoria del conocimiento. Un argumento, pues, que
prueba la fundamental tesis de que la teoria del conocimiento nunca jamas puede estar
construida sobre ciencia natural alguna. Preguntamos, en efecto: ¢qué quiere hacer nuestro
adversario con su saber trascendente? Ponemos a su libre disposicion el acervo completo de
verdades transcendentes de las ciencias objetivas y las suponemos no alteradas en su valor
de verdad por el enigma, ya suscitado, de cdmo sea posible la ciencia trascendente. ¢(Qué
quiere hacer con su vastisimo saber? ;Como piensa llegar desde el hecho al como? El
hecho de su saber que el conocimiento transcendente es real, le garantiza como cosa
l6gicamente obvia que el conocimiento transcendente es posible. Pero el enigma es como

sea posible. ¢ Acaso puede resolverlo a base de poner asi sea las ciencias todas, o suponien-



do todos los conocimientos transcendentes o cualesquiera de ellos? Pensemos. Qué le falta
aun, ¢propiamente? Para él es obvia, pero precisamente obvia por modo simplemente
analitico, la posibilidad del conocimiento trascendente, ya que se dice a si mismo: «Hay en
mi saber de lo trascendente.» Es evidente qué le falta. Le es oscura la referencia a la
trascendencia; le es oscuro ese «alcanzar algo trascendente» que se atribuye al conocimien-
to, al saber. ;Dénde y como habria para €l claridad? Pues la habria si dondequiera le
estuviera dada la esencia de esta referencia, de modo que pudiera verla; que tuviera ante sus
propios ojos la unidad de conocimiento y objeto del conocimiento a la que alude la expre-
sion «alcanzar»,y asi no tendria sélo un saber acerca de su posibilidad, sino que tendria esta
posibilidad en su claro darse. La posibilidad misma la considera él algo transcendente; una
posibilidad sabida, pero no dada ella misma, no vista. Sus pensamientos, manifiestamente,
son éstos: «El conocimiento es cosa distinta del objeto del conocimiento; el conocimiento
estd dado, pero el objeto no estd dado; y, sin embargo, el conocimiento ha de referirse al
objeto, ha de conocerlo. ;Codmo puedo entender yo esta posibilidad? La respuesta, natural-
mente, es: Solo podria entenderla si la referencia pudiera darse ella misma como algo
visible.» Si el objeto es y permanece siendo transcendente y el conocimiento y el objeto
estan realmente desgajados, claro que no puede ver nada y que su esperanza en una via de
llegar sin embargo de algiin modo a claridad, incluso deduciendo de presupuestos transcen-
dentes, es una patente necedad. Si obrara con consecuencia, ante estos pensamientos
deberia, desde luego, abandonar también su punto de partida: deberia reconocer que, siendo
asi las cosas, es imposible el conocimiento de lo transcendente; que su pretendido saber
sobre ello es un prejuicio. El problema ya no seria, entonces, cdmo es posible el conoci-
miento transcendente, sino como se puede explicar el prejuicio que atribuye al conocimien-
to un rendimiento transcendente: exactamente, la via de Hume. Dejemos, sin embargo, esto,
y afiadamos, para ilustracion de la idea fundamental (que el problema del como — como es
posible el conocimiento transcendente, e, incluso, mas en general, como es posible el
conocimiento — no puede jamas resolverse sobre la base de un saber ya dado acerca de lo
transcendente, de proposiciones ya dadas acerca de ello, extraidas sea de donde quiera — asi
sea de ciencias exactas —), lo siguiente: Un sordo de nacimiento sabe que hay sonidos, que
los sonidos armonizan y que en la armonia se basa un arte magnifica; pero no puede

entender como hacen esto los sonidos, cdmo son posibles obras de arte sonoras. No puede



representarse cosas tales, es decir, no puede verlas y captar, viéndolas, el como. Su saber
que existen no le sirve de nada, y seria una cosa absurda si quisiera ponerse a deducir,
tomando pie en su saber, el cdmo del arte de los sonidos; si quisiera aclararse las posibili-
dades de ésta infiriendo a partir de sus conocimientos. No puede ser, esto de deducir de
existencias meramente sabidas pero no vistas. El ver no puede demostrarse o deducirse. Es
patentemente un nonsens querer aclarar posibilidades (y posibilidades ya inmediatas) por
derivacion logica a partir de un saber no intuitivo. Por tanto, aunque esté yo completamente
seguro de que hay mundos transcendentes, aunque deje yo valer integras las ciencias
naturales todas, nada puedo tomar prestado de ellas. No me es licito imaginarme jamas que
Ilegue, merced a suposiciones transcendentes y argumentaciones cientificas, a donde quiero
ir en la critica del conocimiento, esto es, a ver la posibilidad de la objetividad transcendente
del conocimiento. Y, evidentemente, esto no rige sélo para el comienzo, sino también para
el curso completo de la critica del conocimiento, justo en tanto que ésta permanece en el
problema de aclarar cémo es posible el conocimiento. Vale ello, como es patente, no sélo
para el problema de la objetividad transcendente, sino también para la aclaracion de toda
posibilidad. Si enlazamos con esto la inclinacion, extraordinariamente poderosa, a juzgar
trascendentemente —y, asi, a caer en una [ ... ] — en todos los casos en que se realiza un acto
intelectual referido a la trascendencia y en que hay quo hacer un juicio sobre la base de ese
acto, resulta entonces la deduccion suficiente y completa del principio gnoseologico, que
dice: que en toda investigacion de teoria del conocimiento, sea cual sea el tipo de conoci-
miento concernido, hay que llevar a cabo la reduccién gnoseoldgica, esto es, hay que
afectar a toda transcendencia que intervenga con el indice de la desconexion, o con el
indice de la indiferencia, con el indice gnoseoldgico cero; con un indice que proclama: aqui
no me importa en absoluto la existencia de todas estas transcendencias, crea yo o no en ella;
éste no es el lugar de juzgar acerca de ella; ese asunto queda aqui completamente fuera de
juego. Todos los errores fundamentales de la teoria del conocimiento guardan relacién con
la mentada [ ... ]: de una parte, el error fundamental del psicologismo; de otra, el del
antropologismo Yy el biologismo. Tiene unos efectos tan sumamente peligrosos, porgque no
se ha aclarado nunca el auténtico sentido del problema — que se pierde por enteroen laf ...
]; y, en parte, también porque incluso quien lo ha aclarado para si solo con dificultad puede

conservar constantemente eficaz esta claridad, y al repensarla de manera superficial facili-



simamente sucumbe de nuevo a las tentaciones del modo natural de pensar y juzgar, asi
como a todas las maneras seductoras y falsas de plantear el problema que crecen en su

suelo.



TERCERA LECCION

Tras estas explicaciones, estd probado fidedigna y exactamente qué puede utilizar y
qué no la critica del conocimiento. Ciertamente, su enigma es la trascendencia solo en lo
gue hace a la posibilidad de ésta; pero, con todo, no es licito en ningin caso contar con la
realidad efectiva de lo trascendente. Evidentemente, no queda reducida a cero la esfera de
los objetos utilizables —de aquellos que se presentan como validos y que pueden permane-
cer libres de signo gnoseoldgico cero—. Hemos asegurado, en efecto, la esfera toda de las
cogitationes. El ser de la cogitatio, dicho con mas precision, el fendmeno del conocimiento
mismo esta fuera de cuestion y libre del enigma de la trascendencia. Ya en el punto de
arranque del problema del conocimiento estan supuestas estas existencias; la pregunta sobre
como puede entrar lo trascendente en el conocimiento perderia su sentido si se abandonara,
no solo lo trascendente, sino también el propio conocimiento. Asimismo es cosa clara que
las cogitationes representan una esfera de datos inmanentes absolutos, en cualquier sentido
en que interpretemos la inmanencia. En el acto de ver el fendmeno puro, el objeto no esta
fuera del conocimiento, fuera de la «conciencia», y, a un tiempo, esta dado en el sentido
del absoluto darse ello mismo de algo visto puramente.Precisamos, sin embargo, afianzar
esto por medio de la reduccién gnoseoldgica, cuya esencia metddica vamos a estudiar aqui
in concreto por primera vez. Necesitamos de la reduccion en este punto, para no confundir
la evidencia de la existencia de la cogitatio con la evidencia de que existe mi cogitatio, 0
con la evidencia del sum cogitans o cosa similar. Hay que precaverse de la fundamental
confusion del fenémeno puro en el sentido de la fenomenologia con el fenémeno psicoldgi-
co, objeto de la ciencia natural llamada psicologia. Si dirijo la mirada, como hombre que
piensa en la actitud natural, a la percepcion que estoy viviendo, la apercibo al pronto y casi
inevitablemente (esto es un hecho) en relacion a mi yo; estd ahi como vivencia de esta
persona viviente, como estado suyo, como acto suyo; el contenido de sensacion de esta
vivencia estd ahi como lo que se da a aquella persona a modo de contenido, como lo sentido
por ella, como aquello de que ella es consciente; y la vivencia se inserta, junto con la
persona que la vive, en el tiempo objetivo. La percepcidn — la cogitatio en general — aperci-
bida asi es el hecho psicolégico. Es decir, apercibida como dato en el tiempo objetivo,
perteneciente al yo que la vive, al yo que esta en el mundo y que dura el tiempo que le

corresponde (un tiempo que se puede medir con aparatos empiricos). Esto, pues, es el



fendmeno en el sentido de la ciencia natural que llamamos psicologia. El fenémeno en este
sentido sucumbe a la ley a que hemos de someternos en la critica del conocimiento: a la de
la | ... ] respecto de todo lo trascendente. EI yo como persona, como cosa del mundo, y la
vivencia como vivencia de esta persona, insertados ambos, aungque sea de un modo comple-
tamente indeterminado, en el tiempo objetivo, todo ello son transcendencias y, como tales,
gnoseologieamente son cero. S6lo por medio de una reduccion — a la que vamos también a
Ilamar ya reduccion fenomenoldgica — obtengo un dato absoluto, que ya no ofrece nada de
trascendencia. Si pongo en cuestion el yo, el mundo y la vivencia del yo como tal, entonces
la reflexion simplemente intuitiva vuelta sobre lo dado en la apercepcion de la vivencia de
que se trate, sobre mi yo, da el fendmeno de esta apercepcion; por ejemplo, el fendmeno
«percepcién aprehendida como percepcién mia». Desde luego que también puedo volver a
referir este fendmeno, en el modo natural de consideracién, a mi yo poniendo este yo en el
sentido empirico, al decir de nuevo: «Yo tengo este fendmeno; es el mio.» Para obtener el
fendmeno puro, habria entonces de poner otra vez en cuestion el yo e igualmente el tiempo,
el mundo; vy, asi, sacar a luz un fenébmeno puro: la cogitatio pura. Pero puede también,
mientras percibo, dirigir la mirada, viéndola puramente, a la percepcién, a ella misma tal
como esta ahi, y omitir la referencia al yo o hacer abstraccién de ella. Entonces, la percep-
cién visualmente asi captada y delimitada es una percepcion absoluta, carente de toda
trascendencia, dada como fenomeno puro en el sentido de la fenomenologia. A todo
fendmeno psiquico corresponde, pues, por la via de la reduccion fenomenoldgica, un
fendmeno puro, que exhibe su esencia inmanente (singularmente tomada) como dato
absoluto. Toda posicion de una «realidad efectiva no inmanente», no contenida en el
fendmeno aungue mentada en él y, al tiempo, no dada en el segundo sentido, esta desconec-
tada, o sea, suspendida. Si hay posibilidad de convertir en objetos de investigacion tales
fendmenos puros, es evidente que no estamos entonces ya en la psicologia (esta ciencia
natural que objetiva trascendentemente). No investigamos entonces nada acerca de los
fendomenos psicologicos; no hablamos de ellos, de ciertos sucesos de la llamada realidad
efectiva real —cuya existencia, desde luego permanece absolutamente en cuestién—; sino que
hablamos de lo que es y vale haya o no algo asi como realidad efectiva objetiva, sea 0 no
legitima la posicion de tales transcendencias. Hablamos entonces justamente de tales datos

absolutos. Aungue se refieran intencionalmente a la realidad efectiva objetiva, el referirse



es en ellos un a modo de caracter, mientras que nada se prejuzga sobre el ser o no ser de la
realidad efectiva. Y, asi, anclamos en la costa de la fenomenologia, cuyos objetos estan
puestos como existentes, igual que la ciencia pone los objetos que ella investiga; pero que
no estan puestos como existentes en un yo, en un mundo temporal, sino como datos absolu-
tos captados en el ver puramente inmanente. Lo puramente inmanente hay que caracterizar-
lo aqui, en principio, por medio de la reduccion fenomenoldgica: yo miento precisamente
esto que esta aqui; no lo que ello mienta trascendentemente, sino lo que es en si mismo y tal
y como esta dado. Semejantes expresiones son, naturalmente, sélo rodeos y auxilios para
llevar a ver lo primero que aqui hay que ver: la diferencia entre los cuasi-datos del objeto
trascendente y el dato absoluto del fendmeno mismo. Ahora bien, se requieren, sin embar-
go, nuevos pasos, nuevas meditaciones, para que podamos poner la planta con firmeza en el
nuevo pais y no naufraguemos, al fin, ante su costa; pues tiene ésta escollos y esta cubierta
por el nublado de la falta de claridad, que amenaza vientos de tormenta escépticos. Lo que
hasta aqui hemos dicho atafie a todos los fendmenos. A nosotros, a los efectos de la critica
de la razdn, nos interesan, naturalmente, solo los fendmenos del conocimiento. Sin embar-
go, lo que ahora expondremos puede ser referida igualmente a todos, puesto que, mutatis
mutandis, vale para todos. Nuestra blasqueda de la critica del conocimiento nos guia a un
punto de partida, a una tierra firme de datos de que nos es licito disponer y que parece que
necesitamos antes que todo: para indagar la esencia del conocimiento tengo, naturalmente,
que poseer como dato el conocimiento en todas sus formas en cuestion, y de modo que este
dato no tenga en si nada de aquello problematico que cualquier otro conocimiento trae
consigo, por mas que parezca ofrecer datos. Nos hemos cerciorado del campo del conoci-
miento puro; podemos ahora estudiarlo y establecer una ciencia de los fendmenos puros,
una fenomenologia. ;No debera ésta ser, patentemente, la base para la solucion de los
problemas que nos agitan? Es cosa manifiesta que yo sélo puedo aclarar la esencia del
conocimiento si la veo por mi mismo y si se me da a la vista ella misma tal como es. La
debo estudiar inmanentemente y en pura vision, en el fendmeno puro, en la conciencia
purax», pues su trascendencia es ciertamente problematica. No me esta dado el ser del objeto
a que, si ella es trascendente, se refiere; y esta precisamente en cuestion como puede, con
todo, ser puesto ese objeto, y qué sentido tiene y puede tener, si es que ha de ser posible

este ponerlo. Por otra parte, sin embargo, algo captable en el fendmeno puro tiene esta



referencia a lo trascendente, aun cuando pongo en cuestion el ser de esto ultimo, desde el
punto de vista de como aquella referencia pueda alcanzarlo. El referirse a lo trascendente, el
mentarlo en este 0 aquel modo es un caracter interno del fendmeno. Casi parece como Si
solo fuera importante una ciencia de las cogitationes absolutas. ;Donde podria, si no,
estudiar — ya que tengo que tachar el estar ya dado previamente lo trascendente mentado —,
no solo el sentido de este mentar méas alla de si, sino, junto con este sentido, su posible
validez, o el sentido de la validez; donde, sino precisamente alli donde aquel sentido esta
absolutamente dado y donde, en el fendémeno puro de la referencia, de la confirmacion y de
la justificacion, viene, por su parte, el sentido de la validez a dato absoluto? Desde luego,
nos asalta aqui al pronto la duda de si, con todo, no tendra que entrar en accién aun algo
mas; de si el darse la validez no trae consigo el darse también el objeto (cosa que, por otra
parte, no podria ser el darse la cogitatio), si es que hay en general algo asi como trascen-
dencia valida. Pero, sea de ello lo que quiera, lo primero que hace falta, y es cosa que
habria de proporcionar al menos una parte capital de la solucion, es una ciencia de los
fendmenos absolutos, entendiendo por tales las cogitationes. Nuestras miras estan puestas,
por consiguiente, en la fenomenologia; aqui, en la fenomenologia del conocimiento como
doctrina de la esencia de los fendmenos cognoscitivos puros. Las perspectivas son esplén-
didas. Pero ¢como debe comenzar la fenomenologia? ¢ Como es posible la fenomenologia ?
Debo juzgar -y, desde luego, juzgar de modo objetivamente valido — sobre los fendmenos
puros; debo conocerlos cientificamente. Pero ;no conduce acaso toda ciencia a registrar
objetividades existentes en si y, por tanto, a lo trascendente? Lo averiguado cientificamente
es, es en si, vale absolutamente como existente, péngalo yo conociéndolo como existente o
no. No pertenece a la esencia de la ciencia, como correlato de ella, la objetividad de lo que
en ella es, Unicamente, conocido, de lo cientificamente fundamentado ? Y lo cientificamen-
te fundamentado, ¢no es universalmente valido? ;Qué ocurre, pues, con todo esto? Nos
movemos en el campo de los fendbmenos puros. Sin embargo, ¢por qué digo campo? Es,
mas bien un eterno rio heraclitano de fenomenos. ;Queé enunciados puedo hacer sobre €l?
Pues bien, puedo decir, mirando: «jEsto de aqui! Esto existe, indudablemente.» Quiz4,
incluso, puedo decir que este fendmeno engloba como parte suya aquel otro, o que el uno
estd vinculado al otro, o que éste fluye en aquél, etc.Evidentemente, no hay rastro de
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verdad «subjetiva». No emprendamos aqui una investigacion acerca de si no tendran acaso
también estos juicios, en cierto sentido, su objetividad, en la medida en que pretenden ser
«subjetivamente» verdaderos; pero es cosa clara, ya a una ojeada rapida, que aqui falta por
completo esa superior dignidad de la objetividad, que, por asi decir, ponen en escena los
juicios naturales precientificos y llevan a culminacién incomparablemente méas alta los
juicios validos de las ciencias exactas. No podemos adjudicar un valor especial a estos
juicios —tales como: «existe esto que esta aqui», etc.— que fallamos puramente viendo.De
otra parte, recordaran ustedes, a este proposito, la famosa distincion kantiana entre juicios
de percepcion y juicios de experiencia. La afinidad es evidente. Sin embargo, Kant no
alcanzo la intencion dltima de la distincion que se hace aqui necesaria, ya que le faltaban
los conceptos de fenomenologia y reduccién fenomenoldgica y porque no pudo desembara-
zarse del todo del psicologismo y el antropologismo. Para nosotros, naturalmente, no se
trata de, por una parte, juicios sélo subjetivamente validos que estan limitados en su validez
al sujeto empirico, y, por otra, juicios objetivamente validos, a saber, validos para todo
sujeto en general; pues hemos desconectado el sujeto empirico, y la apercepcion trascen-
dental, la conciencia en general, recibird pronto, para nosotros, un sentido completamente
distinto y nada misterioso. Pero volvamos al hilo central de nuestra meditacion. Los juicios
fenomenolodgicos como juicios singulares no tienen mucho que ensefiarnos. (Como se
pueden obtener juicios que sean cientificamente validos? Y la palabra «cientificos» nos
hace al instante caer en la perplejidad. Pero, con la objetividad — nos preguntamos —, ¢es
gue no viene la trascendencia y, de la mano de ésta, justamente la duda de qué ha de
significar «trascendencia» y de si es posible y de como sea posible ? Por medio de la
reduccidn gnoseoldgica excluimos los presupuestos transcendentes, porque la trascendencia
estd en cuestion en lo que hace a su posible validez y a su sentido. Pero, entonces, ¢son
posibles aln, en la propia teoria del conocimiento, las averiguaciones cientificas, las
averiguaciones transcendentes? ;No es cosa que de suyo se entiende que no es licita
ninguna averiguacion trascendente en la propia teoria del conocimiento antes de la funda-
mentacion de la posibilidad de la trascendencia? Si la [ ... ] gnoseoldgica exige — como
podria parecer — que no dejemos en vigencia trascendencia alguna antes de que hayamos
fundamentado su posibilidad, y si la fundamentacion de la posibilidad de la trascendencia

misma, en la forma de fundamentacion objetiva, exige posiciones transcendentes, parece



haber aqui un circulo que hace imposibles la fenomenologia y la teoria del conocimiento. Y
todas las penas pasadas serian en vano. No podremos desesperar tan pronto de la posibili-
dad de la fenomenologia y — cosa evidentemente incluida en aquélla — de la critica del
conocimiento. Necesitamos ahora de un paso adelante que rompa este circulo capcioso. En
el fondo, ya lo hemos dado, pues hemos distinguido las dos transcendencias y las dos
inmanencias. Como recuerdan ustedes, Descartes, tras haber establecido la evidencia de la
cogitatio (0, mas bien — cosa que nosotros no hemos tomado de él —, el cogito ergo sum),
preguntaba: ¢qué es 1o que me asegura de estos datos fundamentales? Y contestaba: la
clara et distincta perceptio. Podemos retraernos a esto. No necesito decir que hemos capta-
do aqui la cosa ya con mas pureza y profundidad que Descartes y que, por lo tanto, también
la evidencia, la clara et distincta perceptio, esta captada y entendida por nosotros en sentido
mas puro. Podemos dar ahora con Descartes, mutatis mutandis, el paso siguiente: nos esta
permitido tomar en consideracion cuanto nos esté dado, igual que la cogitatio singular, por
clara et distincta perceptio. Ciertamente, esto hace esperar malas consecuencias, Si nos
acordamos de las Meditaciones Tercera y Cuarta, de las pruebas de la existencia de Dios,
del recurso a la veracitas dei, etc. En todo caso, sean ustedes, simplemente, muy escépticos
0, mejor dicho, muy criticos. Hemos reconocido como absoluto el darse de la cogitatio
pura; el de la cosa exterior en la percepcion externa, no, aunque esta ultima pretende dar el
ser de la cosa misma. Su trascendencia exige que pongamos en cuestion la cosa. No com-
prendemos como puede la percepcion alcanzar lo trascendente; pero comprendemos cOmo
puede alcanzar lo inmanente la percepcion, en la forma de la percepcion refleja y puramen-
te inmanente, en la forma de la percepcién reducida. Pero ¢por qué entendemos esto? Es
que vemos directamente y captamos directamente lo que mentamos intuitiva y aprehensi-
vamente. Tener ante los ojos un fendmeno que mienta algo que en él no esta ello mismo
dado, y dudar de que este algo exista y de codmo pueda comprenderse que exista, todo esto
tiene sentido. Pero ver y no mentar en absoluto nada, sino lo que esta visualmente captado,
y aun preguntar y dudar, es cosa que carece de sentido. Basicamente, pues, esto no quiere
decir sino que ver, captar lo que se da ello mismo — con tal que haya, justamente, vision
efectiva, efectivo darse algo ello mismo en el sentido mas estricto, y no otro dato que
miente algo que no se da — es algo ultimo. Que esto es lo absolutamente comprensible por
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halla en el mentar trascendente, esto es, en el mentar, en el creer, en el fundamentar —
eventualmente, hasta de un modo prolijo — algo que no estd dado. De nada nos aprovecha
que se pueda registrar ahi, sin embargo, un dato absoluto; a saber: el darse el mentar, el
creer mismo — solo tenemos que reflexionar para encontrarlo —. Esto que esta dado no es lo
que esta mentado. Pero, ;,como? Lo absolutamente comprensible por si mismo, el darse la
cosa misma a la vista, ¢se presenta solo en la vivencia singular y sus partes singulares
independientes y no-independientes? Es decir, ¢es acaso Unicamente posicion intuitiva de
esto que estd aqui? ¢(No podria haber una posicién intuitiva de otros datos como datos
absolutos; por ejemplo, de objetos universales, de tal modo que viniera visualmente a dato
evidente de por si — dato del que fuera, a su vez, contrasentido dudar — un objeto universal?
Qué extrafio seria limitarse a los datos fenomenoldgico-singulares de la cogitatio es cosa
gue se pone de relieve ya por el hecho de que perderia su validez toda la meditacion sobre
la evidencia que hemos llevado a cabo apoyandonos en Descartes y que, sin duda, estaba
penetrada de claridad y evidencia absolutas. En efecto, acerca del caso singular presente de
una cogitatio — por ejemplo, de un sentimiento que estamos viviendo —, quiza nos estaria
permitido decir: «Esto esta dado», pero tendriamos que guardarnos mucho de aventurar la
proposicion universalisima: el dato de un fendmeno reducido es, en general, un dato
absoluto e indudable. Esto es sélo para ponerles a ustedes en camino. En todo caso, salta a
la vista que la posibilidad de la critica del conocimiento depende de que se ofrezcan, a mas
de las cogitationes reducidas, aun otros datos absolutos. Vistas las cosas con mas precision,
ya sobrepasamos las cogitationes reducidas con los juicios predicativos que fallamos sobre
ellas. Ya cuando decimos que a la base de este fenémeno de juicio hay este y el otro
fendmeno de representacion, o que este fendmeno de percepcion contiene tales y tales parte
no-independientes — por ejemplo, contenidos cromaticos, etc.— ; e incluso en el supuesto de
gue hagamos estos enunciados en la mas pura adecuacion a los datos de la cogitatio: vamos
ciertamente més all4 de las meras cogitationes con las formas logicas, que se reflejan
también en la expresion lingtistica. Hay ahi un plus que no consiste en una mera acumula-
cion de nuevas cogitationes. Y aunque con el pensar predicativo se afiadan nuevas cogita-
tiones a aquellas sobre las que hacemos enunciados, no son estas nuevas, sin embargo, las
que constituyen la situacién objetiva predicativa, el objeto del enunciado. Mas facilmente

captable, al menos para quien consigue ponerse en la actitud del puro ver y evitar todos los



prejuicios naturales, es el conocimiento de que pueden llegar a darse absolutamente ellos
mismos no sélo objetos singulares, sino también universalidades, objetos universales y
situaciones objetivas universales. Este conocimiento es de importancia decisiva para la
posibilidad de la fenomenologia. Pues el caracter peculiar de ésta es ser analisis de esencias
e investigacion de esencias en el marco de la consideracion puramente visiva, en el marco
del absoluto darse las cosas mismas. Este es necesariamente el caracter de la fenomenolo-
gia. La fenomenologia quiere, en efecto, ser ciencia y método del esclarecimiento de
posibilidades — posibilidades del conocimiento, posibilidades de la estimacion — ; quiere
aclararlas desde su fundamento esencial. Se trata de posibilidades universalmente en
cuestion, y, por lo tanto, las investigaciones fenomenoldgicas son investigaciones universa-
les de esencias, El analisis de esencias es eo ipso analisis genérico ; el conocimiento de
esencias es conocimiento dirigido a esencias, a essentiae, a objetos universales. Y aqui es
también donde tiene su legitimo lugar el hablar de a priori. Pues ¢qué significa conocimien-
to apridrico sino — al menos, en caso de que excluyamos los conceptos empiristamente
falseados de a priori — conocimiento puramente dirigido a esencias genericas, conocimiento
que extrae su validez puramente de la esencia? En todo caso, éste es un concepto legitimo
de a priori; otro resulta cuando entendemos por a priori todos los conceptos que, como
categorias, tienen significacion de principios en sentido preciso, y, ademas, cuando enten-
demos también por tal las leyes de esencia que se fundan en estos conceptos. Si retenemos
aqui el primer concepto de a priori, decimos entonces que la fenomenologia tiene que ver
con las especies que se captan en la intuicion genérica y con las situaciones objetivas
aprioristicas que se constituyen, como visibles de modo inmediato, sobre la base de aqué-
Ilas. Respecto de la critica de la razon, no solo de la razon teorética, sino también de la
practica y de toda otra razdn, ciertamente la meta fundamental es lo a priori en el segundo
sentido: la averiguacion de las formas y situaciones objetivas supremas y originarias
susceptibles de darse ellas mismas, y, por medio de estos datos que se dan en si mismos, la
realizacion, el aprovechamiento y la evaluacion de los conceptos y leyes de la logica, de la
ética y de la axiologia que se presentan con la pretension de tener la importancia de princi-
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CUARTA LECCION

Si nos limitamos a la mera fenomenologia del conocimiento, tratase en ella
de la esencia del conocimiento, mostrable de modo directo e intuitivo; es decir, de una
mostracion intuitiva y una separacion analitica de las multiples especies de fendmenos que
abarca la amplia rubrica de «conocimiento», y ambas, la mostracion y la separacion, en el
marco de la reduccion fenomenoldgica y del darse el objeto mismo. La cuestion es: qué se
encuentra en estos fendmenos y qué se basa esencialmente sobre ellos; de qué factores
constan; qué posibilidades de complexién fundan (siempre por esencia y de modo puramen-
te inmanente); y qué relaciones genéricas toman de aqui su origen. Y no se trata Unicamente
de lo inmanente como ingrediente, sino también de lo inmanente en el sentido intencional.
Las vivencias cognoscitivas — esto es cosa gque pertenece a su esencia — tienen una intentio;
mientan algo; se refieren, de uno u otro modo, a un objeto. Pertenece a ellas el referirse a
un objeto, aunque el objeto no pertenece a ellas. Y lo objetivo puede aparecer, puede tener,
en su aparecer, un cierto darse; mientras que, sin embargo, ni esta como ingrediente en el
fendmeno cognoscitivo ni es en ningdn otro sentido cogitatio. Aclarar, hacer que se den
ellas mismas la esencia del conocimiento y las relaciones de esencia que le pertenecen
quiere, pues, decir: investigar por estos dos lados, perseguir esta referencia que corresponde
a la esencia del conocimiento. Y aqui, ciertamente, se hallan los enigmas, los misterios, los
problemas en torno al sentido ultimo del objeto del conocimiento; entre ellos, el del alcan-
zar certero el blanco o errarlo el conocimiento judicativo, o el de la adecuacién del conoci-
miento evidente, etc. En todo caso, toda esta investigacion de esencias patentemente es, de
hecho, investigacion de géneros. El fendmeno cognoscitivo singular, que, en el rio de la
conciencia, viene y desaparece, no es el objeto de la averiguacion fenomenologica. La mira
esta puesta en las «fuentes del conocimiento», en los origenes, que hay que intuir genéri-
camente; en los datos absolutos genéricos, que constituyen las medidas fundamentales y
universales con que hay que medir todo sentido — y, también, en consecuencia, el derecho —
del pensar confuso; y que son aquello con que Unicamente pueden resolverse todos los
enigmas que este pensar plantea en lo que hace a su objeto. Pero ¢puede realmente un
objeto universal, pueden realmente esencias universales y sus correspondientes situaciones
objetivas universales llegar a darse ellas mismas en igual sentido que una cogitatio? Lo

universal como tal, ;no transciende el conocimiento? Sin duda esta dado el conocimiento



universal como fendmeno absoluto; pero en él buscamos en vano lo universal, que ha de
ser lo identico, en el mas estricto sentido, en incontables conocimientos posibles del mismo
contenido inmanente. Respondemos, naturalmente, como ya hemos respondido: que lo
universal, desde luego, posee esta trascendencia. Toda parte ingrediente del fendmeno
cognoscitivo — este objeto singular fenomenoldgico — es, a su vez, un objeto singular; luego
lo universal, que no es, por cierto, algo singular, no puede estar contenido como ingrediente
en la conciencia de lo universal. Pero encontrar aporia en esta trascendencia no es mas que
un prejuicio; es cosa que se origina de una consideracion inadecuada del conocimiento, y
no de una meditacion sobre él alimentada en la fuente misma. Precisamente lo que hay que
representarse con claridad es que el fendbmeno absoluto, la cogitatio reducida no vale para
nosotros como cosa que se da ella misma absolutamente porque sea una singularidad, sino
porque se revela justo corno algo que se da el1o mismo absolutamente a la pura mirada tras
la reduccion fenomenoldgica. Puramente viendo podemos, no menos, encontrar, como
precisamente algo que se da en absoluto, los objetos universales. ¢Es realmente asi? Bien:
miremos casos en que se dé lo universal, o sea, casos en que, sobre la base de algo singular
intuido y que se da ello mismo, se constituye una conciencia puramente inmanente de lo
universal. Tengo una intuicion singular, o varias intuiciones singulares, de rojo; retengo la
pura inmanencia; me cuido de llevar a cabo la reduccion fenomenologica. Prescindo de lo
que de otra parte signifique el rojo; separo como que esté apercibido trascendentemente
(por ejemplo, como el rojo de un papel secante que esta sobre mi mesa); y ahora, puramente
viendo, llevo a cabo el sentido del pensamiento de rojo en general, de rojo in specie (por
ejemplo: lo universal idéntico destacado visualmente a partir de esto y aquello otro). Ahora
ya no estd mentado el objeto singular como tal; no estd mentado esto o aquello otro, sino
rojo en general. Si de veras hacemos esto puramente viendo, ¢tendria aun sentido que
dudaramos de qué sea rojo en general, de qué esté mentado con estas palabras, de qué
pueda ser ello por su esencia? Lo vemos; ahi estd; mentamos eso de ahi, esa especie de
rojo. ¢Podria un ser divino, un entendimiento infinito tener de la esencia del rojo mas que,
justo, el intuirla genéricamente? Y si tenemos dadas, por ejemplo, dos especies de rojo, dos
matices de rojo, ¢;no podemos juzgar que son semejantes, no estos fendmenos individual-
mente singulares de rojo, sino las especies, los matices como tales? ;No es aqui la relacion
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inmanente; no inmanente en el falso sentido, a saber: manteniéndose en la esfera de la
conciencia individual. No hablamos en absoluto de los actos de la abstraccion en el sujeto
psicoldgico, ni de las condiciones psicoldgicas bajo las que se lleva ésta a cabo. De lo que
se habla es de la esencia genérica o sentido de rojo y de su estar dada en la intuicion
genérica. Ahora bien, del mismo modo que carece de sentido preguntar todavia y seguir
dudando cual sea la esencia de rojo o qué es el sentido de rojo cuando, viendo rojo y
captandolo en su indole especifica, se mienta con la palabra «rojo» justa y exactamente lo
que se capta y ve; asi también carece de sentido dudar ain, en lo que hace a la esencia del
conocimiento y a su configuracion cardinal, de cuél es el sentido del conocimiento, cuando
se tienen dados ante los ojos, en una consideracion puramente visual e ideadora dentro de
la esfera de la reduccién fenomenoldgica, los correspondientes fendmenos, como ejemplos,
y su especie. Cierto que el conocimiento no es una cosa tan sencilla como el rojo, y que hay
que distinguir multiples formas y especies de él; y no s6lo esto, sino que, ademas, hay que
investigarlas en sus mutuas relaciones de esencia. Pues entender el conocimiento quiere
decir aclarar genéricamente los nexos teleoldgicos del conocimiento, que van a parar a
ciertas relaciones de esencia entre distintos tipos esenciales de formas intelectuales. Y a
esta tarea pertenece también la aclaracion Gltima de los principios que, como normas, como
condiciones ideales de la posibilidad de la objetividad cientifica, regulan todo proceder
cientifico empirico. Toda la investigacion encaminada a la aclaracion de los principios se
mueve por completo en la esfera de las esencias, la cual, a su vez, se constituye sobre el
subsuelo de fendmenos singulares de la reduccion fenomenoldgica. En todos sus pasos, el
analisis es analisis de esencias y exploracion de las situaciones objetivas genéricas que
pueden constituirse en intuicién inmediata. Toda la investigacion es, pues, aprioristica
(naturalmente, no aprioristica en el sentido de las deducciones matematicas). Lo que la
diferencia de las ciencias aprioristicas objetivadoras es su metodo y su objetivo. La feno-
menologia procede aclarando visualmente, determinando y distinguiendo el sentido.
Compara, distingue, enlaza, pone en relacion, hace trozos o separa partes no-
independientes; pero todo puramente viendo. No construye teorias ni matematiza; no lleva
a cabo, en efecto, explicaciones en el sentido de la teoria deductiva. Al aclarar los concep-
tos y las proposiciones fundamentales que, como principios, sefiorean la posibilidad de la
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propios conceptos fundamentales y principios), termina alli donde comienza la ciencia
objetivadora. Es, pues, ciencia en un sentido completamente diferente, y lo es con tareas del
todo distintas y métodos absolutamente otros. Lo que posee en exclusiva es el proceder
intuitivo e ideador dentro de la mas estricta reduccion fenomenoldgica; éste es el método
especificamente filoséfico, en tanto que tal método pertenece esencialmente al sentido de la
critica del conocimiento y, por consiguiente, al de toda critica de la razon en general (0 sea,
también al de la critica de la razon estimativa y al de la critica de la razon practica). Pero
cuanto, ademas de la critica de la razon, también se llama en sentido legitimo filosofia (es
decir, la metafisica de la naturaleza y la metafisica de la vida del espiritu en su conjunto,
luego la metafisica en general, en el sentido mas amplio) debe ser referido absolutamente a
aquella critica. En casos tales del ver se habla de evidencia, y, en efecto, aquellos que
conocen el concepto pleno de la evidencia y lo mantienen en lo que hace a su esencia,
tienen exclusivamente a la vista hechos de esta indole. Lo fundamental es no pasar por alto
que la evidencia es esta conciencia que efectivamente ve, que capta su objeto mismo directa
y adecuadamente; que evidencia no significa sino el darse una cosa misma adecuadamente.
Los tedricos empiristas del conocimiento, que tanto hablan del valor de la investigacién de
los origenes y que permanecen tan lejos de los verdaderos origenes como los racionalistas
mas extremos, quieren hacernos creer que toda la diferencia entre los juicios evidentes y los
juicios no evidentes consiste en un cierto sentimiento por el que se sefialan los primeros.
Pero ¢qué es lo que un sentimiento puede hacer aqui comprensible? ;Qué puede dar de si
aqui un sentimiento? Quiza gritara algo asi como: «jAlto! jAqui esta la verdad!»? Pero ¢por
qué tenemos que darle crédito? ¢No tiene que tener, a su vez, esta fe un sentimiento que le
sirva de indicio? ¢Y por qué no tiene nunca un juicio del sentido «dos por dos son cinco»
este indice de sentimiento? ¢Y por qué no puede tenerlo? ;Coémo se llega, propiamente, a
esta tan sentimental doctrina de los indices? Uno se dice: «El mismo juicio, hablando en
términos logicos — por ejemplo, el juicio dos por dos son cuatro —, puede ser para mi
evidente unas veces, Yy, otras, no serlo; el mismo concepto de cuatro me puede estar, unas
veces, intuitivamente dado en evidencia, y, otras, puede estar representado de modo mera-
mente simbdlico. Luego, en cuanto al contenido, ambas veces el mismo fenémeno; pero
una prelacion de valor en una de las partes, un caracter que presta valor, un sentimiento que

sefiala.» Tengo de veras las dos veces lo mismo, sélo que, en un caso, se afiade un senti-



miento y en el otro no? Si se mira a los fendémenos, en seguida se advierte que, en realidad,
no hay las dos veces el mismo fendmeno, sino dos fendmenos esencialmente distintos, que
solo tienen una cosa en comun. Si veo que dos por dos es igual a cuatro y si lo digo en un
juicio vagamente simbdlico, miento ambas veces cosas iguales; pero mentar cosas iguales
no quiere decir tener el mismo fendémeno. El contenido es cada vez diferente: en una, veo, y
estd dada a la vista la situacion objetiva misma; en la otra, tengo una mencion simbolica. En
aquélla tengo intuicion; en ésta, intencion vacia. ¢Consiste, pues, la diferencia en que en los
dos casos hay un algo comun, el mismo «sentido», en uno con un indice de sentimiento, en
el otro sin é1? Mirese sélo a los fendmenos mismos, en vez de hablar de ellos desde arriba y
de hacer desde alla construcciones acerca de ellos. Tomemos un ejemplo ain mas sencillo:
si una vez tengo, en intuicion viva, rojo, y otra vez pienso, en intencién simbdlica vacia, en
rojo, ¢acaso entonces esta presente como ingrediente ambas veces el mismo fenémeno de
rojo, sélo que en un caso con un sentimiento y en otro sin €l? Solo hace falta, pues, mirar a
los fendmenos para conocer que son completamente diferentes, sélo unidos por algo que en
los dos puede identificarse, a que llamamos sentido. Pero si la diferencia consiste en los
fendmenos mismos, ;acaso precisamos aun de un sentimiento para distinguirlos? ¢Y no
estd la diferencia justo en que en un caso hay el darse rojo mismo, el darse los nimeros
mismos y la ecuacién numérica general, o, expresado subjetivamente, hay la captacion
visual adecuada y el tener esas cosas mismas; Y, en el otro, hay precisamente mero mentar
las cosas? No podemos, pues, amistarnos con esta evidencia sentimental. Ella misma podria
solo tener derechos si se acreditara en el ver puro y si el ver puro significara precisamente
lo que nosotros le atribuimos y la contradice a ella. Empleando el concepto de evidencia,
podemos ahora decir también: del ser de la cogitatio tenemos evidencia, y porque la tene-
mos, la cogitatio no implica enigma alguno, luego tampoco el enigma de la trascendencia;
vale para nosotros como algo incuestionable de que podemos disponer. No menos tenemos
evidencia de lo universal; objetos universales y situaciones objetivas universales llegan a
darsenos ellos mismos, y estan dados en el mismo sentido, o sea, incuestionablemente;
dados ellos mismos de modo adecuado justo en el sentido mas riguroso. Por consiguiente,
la reduccion fenomenoldgica no significa la limitacion de la investigacion a la esfera de la
inmanencia ingrediente, a la esfera de lo incluido como ingrediente en el «esto que esta

aqui» absoluto de la cogitatio; no significa en modo alguno la limitacién a la esfera de la



cogitatio, sino la restriccion a la esfera de lo que se da puramente en si mismo; a la esfera
de aquello de que no so6lo se habla y que no s6lo se mienta — tampoco a la de lo que se
percibe — ; sino a la esfera de lo que estd dado exactamente en el sentido en que esta
mentado, y dado ello mismo en el més estricto sentido, de tal modo que nada de lo mentado
deja de estar dado. En una palabra: restriccion a la esfera de la pura evidencia — entendido
este término en cierto estricto sentido que excluye ya la «evidencia mediata» y, sobre todo,
toda evidencia en sentido laxo —. El dato absoluto es algo Gltimo. Desde luego que puede
facilmente decirse y afirmarse que se ha tenido algo absolutamente dado, y que en verdad
no haya sido asi. También el dato absoluto puede o ser objeto de discurso vago o estar dado
en un modo de darse absoluto. Asi como puedo ver un fendmeno de rojo y también puedo
meramente hablar de él sin verlo, asi también puedo hablar sobre el ver el rojo y puedo ver
el ver el rojo vy, asi, captar visualmente el propio ver el rojo. De otra parte, negar en absolu-
to el darse las cosas mismas quiere decir negar toda norma ultima, toda medida béasica que
dé sentido al conocimiento. Pero entonces habria que declararlo todo ilusion, y a la ilusion
como tal tambien ilusion, procediendo absurdamente; y habria, pues, que lanzarse al
contrasentido del escepticismo. Sin embargo, es cosa que de suyo se entiende que sélo
puede argumentar de esta manera contra el escéptico quien ve fundamentos, quien conser-
va, precisamente, sentido al intuir, al ver, a la evidencia. El que no ve o no quiere ver, el
que habla y hasta argumenta, pero sigue siempre tomando sobre si todas las contradicciones
y, a la vez, negando toda contradiccion; con éste nada podemos hacer. No podemos respon-
der: «Es evidentemente asi.» El niega que haya cosa tal como «evidente». Es algo asi
como si alguien que no ve quisiera negar la vista; 0, mejor: como si alguien que ve quisiera
negar que ve y que hay la vista. Suponiendo que no tuviera ningln otro sentido, ¢como
podriamos convencerle? Si, pues, nos aferramos al darse absolutamente las cosas mismas
(acerca del cual sabemos ahora que no significa darse los objetos singulares ingredientes
mismos, por ejemplo, los objetos singulares absolutos de la cogitatio), plantease la cuestion
de hasta donde alcanza y en qué medida o en qué sentido se vincula a la esfera de las
cogitationes y de los objetos universales que son géneros de ellas. Si se ha recusado el
prejuicio primero y facil de tener que ve en la cogitatio singular y en la esfera de la inma-
nencia ingrediente lo Gnico absolutamente dado, hay entonces que derribar también este

otro — al que no es menos facil sucumbir — : como si Unicamente en las intuiciones generi-



cas tomadas de aquella esfera surgieran nuevos objetos dados en si mismos . «Mientras las
vivimos conscientemente, tenemos absolutamente dadas, en la percepcion refleja, las
cogitationes», se empezaria, quiza, diciendo. «Y podemos entonces mirar a lo universal que
en ellas y en sus partes no-independientes ingredientes se singulariza; podemos captar
objetos universales en abstraccion intuitiva, y constituir, en el pensamiento relacionante
intuitivo, como situaciones objetivas que se dan ellas mismas, las conexiones de esencia
que se fundan puramente en aquellos objetos universales. Y esto es todo.» Ahora bien, para
el conocimiento intuitivo de los origenes, de los datos absolutos, no hay tendencia mas
peligrosa que la de construirse demasiados pensamientos y extraer de estas reflexiones
especulativas supuestas cosas obvias. Cosas que no suelen en modo alguno, por la mayor
parte, formularse expresamente y que, ya por ello, no son sometidas a critica intuitiva
alguna; cosas que mas bien determinan tacitamente la direccion de la investigacion y la
restringen inadmisiblemente. La razén es conocimiento intuitivo, y se propone, precisamen-
te, reducir el entendimiento a la razén. El entendimiento no debe interferir e introducir de
contrabando sus letras en blanco no garantizadas entre las garantizadas; y aqui no es que se
ponga de ningin modo en cuestion su método de cambio y conversion, que se basa en los
solos bonos del Tesoro. Por tanto, lo menos posible de entendimiento, pero lo mas posible
de intuicion pura. Intuitio sine comprehensione. Nos viene, en efecto, a la memoria el
lenguaje de los misticos cuando describen la intuicion intelectual, que no es ningun saber
de entendimiento. Y todo el arte consiste en dejar la palabra puramente al ojo que ve y
desconectar el mentar que, entreverado al ver, transciende; desconectar el supuesto tener
dado a la vez, lo pensado a la vez y, eventualmente, lo que es una interpretacion introducida
por una reflexion que se sobreafiade. La constante pregunta es: esto que se mienta, esta
dado en el auténtico sentido, se ve y capta en el sentido mas estricto; o la mencion va mas
alla? Esto supuesto, en seguida llegamos al conocimiento de que seria una ficcion creer que
la investigacién intuitiva se mueve en la esfera de la llamada percepcion interna y en la
abstraccion edificada sobre ella, puramente inmanente, que capta las ideas de los fendme-
nos y de las partes no-independientes de los fendmenos de aquella percepcion. Hay malti-
ples modos de objeto y, con ellos, multiples modos del llamado «darse los objetos», y quiza
el darse del ser en el sentido de la Ilamada «percepcién interna» y, a su vez, también, el

darse del ser de la ciencia natural y objetivadora no son sino algunos entre los modos de



darse, mientras que los otros, aunque calificados de no existentes, son también modos de
darse, y sélo porque lo son pueden contraponerse a aquellos y ser diferenciados de ellos en

la, evidencia.



QUINTA LECCION

Averiguada la evidencia de la cogitatio y aceptado el paso siguiente (a saber:
gue se da evidentemente lo universal), lleva éste al punto a otros. Percibiendo color y
practicando la reduccion, obtengo el fenémeno puro de color; y si llevo a cabo ahora una
abstraccion pura, entonces obtengo la esencia de color fenomenolégico en general. Pero
¢no me hallo también en plena posesion de esta esencia cuando tengo una fantasia clara?
En cuanto al recuerdo, no es éste cosa tan simple, y ya ofrece, entretejidas unas con otras,
distintas formas de objeto y de modo de darse. Asi, podriamos referirnos al llamado recuer-
do primero, a la retencion necesariamente entretejida con toda percepcion. La vivencia que
ahora vivimos se vuelve objeto para nosotros en la reflexion inmediata, y sigue en ella
exponiéndose el mismo objeto: el mismo sonido, que era adn tan s6lo hace un instante
efectivo ahora, siempre todavia el mismo, pero retrocediendo hacia el pasado y constitu-
yendo en él el mismo punto objetivo del tiempo. Y si el sonido no termina, sino que dura y,
en tanto que dura, se expone, en cuanto al contenido, como siendo el mismo o variando,
¢acaso no puede captarse con evidencia (dentro de ciertos limites) que dura o que varia? Y,
a su vez, ¢no esta contenido en esto que el ver alcanza mas alla del puro punto del ahora; o
sea, que consigue retener intencionalmente, en el nuevo ahora de cada caso, lo que ya no
existe ahora, y logra estar cierto de un trecho de pasado en el modo de un dato evidente?
Aqui se distinguen, ademas, de una parte, lo objetivo de cada caso, que es y que era, que
dura y varia; de otra parte, el correspondiente fendmeno de presente y de pasado, de
duracion y de variacion, que es cada vez un ahora y que trae a fendmeno, a manifestacion —
en el escorzarse que va contenido en él mismo y en el variar constante que experimenta — el
ser temporal. Lo objetivo no es trozo alguno ingrediente del fenémeno, y, sin embargo, se
constituye en el fendmeno. Se expone en él y esta en él dado como «siendo» evidentemen-
te. En lo que concierne al darse las esencias, se constituye éste, no meramente sobre la base
de la percepcion y de la retencion entretejida con ella — de modo tal que, por decirlo asi,
extrae del fendbmeno mismo un universal —, sino también de modo que universaliza el
objeto que aparece, que pone un universal referido a él (por ejemplo: contenido temporal en
general, duracion en general, variacion en general). Ademas, pueden servir de base al darse
esencias la fantasia y la rememoracion; dan éstas las posibilidades mismas susceptibles de

ser captadas puramente. El darse esencias extrae también de estos ultimos actos, en el



mismo sentido, objetos universales que, por otra parte, no estan contenidos como ingredien-
tes en ellos. Es manifiesto que una captacion de esencias plenamente evidente remite, si, a
una intuicion sin gular sobre cuya base tiene que construirse; pero no a una percepcion
singular que haya dado lo singular que sirve de ejemplo como algo presente ahora de modo
genuino. Las esencias de cualidad acustica fenomenoldgica, de intensidad acUstica fenome-
noldgica, de matiz cromatico fenomenoldgico, de luminosidad fenomenologica, etc., estan
dadas ellas mismas tanto cuando la abstraccion ideadora se lleva a cabo sobre la base de
una percepcion, como cuando se hace sobre la base de una representacion de la fantasia, y
es en ambos casos irrelevante la posicion de existencia (efectiva, en el primero; modificada,
en el segundo). Rige lo mismo respecto de la captacion de esencias que se refiere a las
especies de datos psiquicos en sentido propio, como juicio, afirmacién, negacién, percep-
cion, raciocinio, etc. Y rige luego, naturalmente, a propdésito de situaciones objetivas
genéricas que corresponden a tales objetos universales. La evidencia de que, de dos espe-
cies de sonidos, una es mas baja y la otra es mas alta, y de que esta relacion no es inverti-
ble, se constituye en la vision. Tiene que haber ejemplos ante los 0jos, pero no necesaria-
mente en el modo de situaciones objetivas de la percepcion. Para la consideracion de
esencias estan en pie de igualdad la percepcién y la representacion de la fantasia; se puede
destacar visualmente, se puede abstraer la misma esencia igual de bien a partir de ambas, y
las posiciones de existencia que van enlazadas a ellas son irrelevantes. El hecho de que el
sonido percibido, a una con su intensidad, su cualidad, etc., exista en cierto sentido, y que el
sonido de la fantasia (digamos, directamente, «el sonido fingido») no exista; el hecho de
que el uno esté genuinamente presente con evidencia, y el otro no; el hecho de que, en el
caso de la rememoracion, el sonido esté puesto, en vez de como siendo ahora, mas bien
como habiendo sido y estando en el ahora Unicamente representado: todo ello cae en otro
género de consideraciones. Son cosas que no importan para la consideracion de esencias,
salvo que se enderece ésta justamente a presentar esas diferencias — que también tienen su
darse — y a establecer acerca de ellas intelecciones genéricas. Por lo demaés, desde luego es
cosa clara que incluso cuando los ejemplos que subyacen estdn dados en percepciones,
precisamente no se toma en cuenta lo que sefiala al dato de la percepcion: la existencia. La
fantasia, sin embargo, no s6lo cumple iguales funciones que la percepcion para la conside-

racion de esencias; parece ademas contener en si misma datos singulares y, por cierto,



como datos efectivamente evidentes. Tomemos la mera fantasia (como fantasia sin la
posicion que lleva consigo el recuerdo). Un color fantaseado no es un dato en el sentido de
un color de la sensacion. Distinguimos el color fantaseado, de una vivencia de fantasear ese
color. El cernirse en mi fantasia el color (para expresarlo toscamente) es un ahora, s una
cogitatio ahora existente; pero el color mismo no es un color ahora existente, no es color
sentido. Por otra parte, sin embargo, esta en cierto modo dado; se alza, desde luego, ante
mis ojos. También é€l, igual que el color de la sensacion, puede ser reducido: excluyendo
todas las significaciones transcendentes, no significa para mi, pues, color del papel, color
de la casa, etc. Puede suspenderse toda posicion empirica de existencia; tomo entonces el
color exactamente como lo «veo», como lo cuasi «vivo». Pero, a pesar de ello, no es una
parte ingrediente de la vivencia de la fantasia; no es color presente, sino color representado;
se alza como ante los 0jos, pero no como presente genuino. Mas, con todo, es visto, Y,
como visto, esta dado en cierto sentido. No lo pongo, por ello, como una existencia fisica o
psiquica; tampoco lo pongo como existencia en el sentido de una auténtica cogitatio, pues
ésta es un ahora ingrediente, un dato que esta evidentemente caracterizado como dato
ahora. El que el color de la fantasia no esté dado ni en el uno ni en el otro sentido no
significa, sin embargo, que no lo esté en ninguno. Aparece, y aparece él mismo; se expone
a si mismo; viéndolo en su hacerse presente, puedo yo juzgar acerca de él, acerca de las
partes no-independientes que lo constituyen y del nexo entre ellas. Naturalmente, también
ellas estan dadas en el mismo sentido, y, en el mismo sentido, no estan existiendo «efecti-
vamente» en la vivencia total de fantasia, no estan presentes como ingredientes, sino que
solo estan «representadas». El juicio de fantasia puro, que expresa meramente el contenido,
la esencia singular de lo que aparece, puede decir: «Esto es de tal indole, contiene tales
partes no-independientes, varia de tal y tal modo», sin juzgar en lo mas minimo sobre
existencia como efectivo ser en el tiempo efectivo, sobre efectivos ser-ahora, ser-pasado,
ser-futuro. Asi que podriamos decir que se juzga sobre la esencia individual, y no sobre la
existencia. Precisamente por ello, el juicio genérico de esencias — que solemos llamar
simplemente juicio de esencias — es independiente de la diferencia entre percepcion y
fantasia. La percepcion pone existencia, pero tiene también una esencia; el contenido
puesto como existente puede ser el mismo en la representacion. Pero la contraposicion de

existencia y esencia, ¢qué puede querer decir, sino que dan aqui noticia de si dos modos de



ser en dos modos del darse ellos mismos, y que hay que distinguirlos? En el mero fantasear
un color, la existencia, que implanta al color como realidad efectiva en el tiempo, queda
fuera de cuestion; nada se juzga de ella y tampoco esta nada de ella dado en el contenido de
la fantasia. Pero ese color aparece, se alza, es un «esto que esta aqui» que puede convertirse
en sujeto de un juicio, y de un juicio evidente. Luego en las intuiciones de la fantasia y los
juicios evidentes que se fundan en ellas se anuncia un modo del darse. Cierto que si nos
guedamos en la esfera de lo individualmente singular no dan para mucho los tales juicios.
Sélo cuando constituimos juicios genéricos de esencias obtenemos objetividad firme, como
exige la ciencia. Pero esto aqui no nos importa. Ahora bien, con todo ello parece que nos
hemos precipitado en un formidable torbellino. El punto de partida fue la evidencia de la
cogitatio. Parecio, en un principio, que tuvieramos un suelo firme, enteramente puro ser;
gue no hubiera mas que tomar y ver. Se admitia facilmente que, respecto de aquellos datos,
podia compararse y distinguir; que se podia extraer objetos universales especificos y
obtener, asi, juicios de esencias. Ahora, en cambio, se muestra que, considerandolo con mas
precision, el puro ser de la cogitatio no se expone en absoluto como una cosa tan simple. Se
ha mostrado que ya en la esfera cartesiana se «constituyen» diversos objetos, y el consti-
tuirse significa que los datos inmanentes no estan simplemente en la conciencia como en
una caja — tal como al principio parece —, sino que se exponen cada vez en algo asi como
«fendmenos», en fendbmenos que no son ellos mismos los objetos ni contienen como
ingredientes los objetos; fendmenos que en su mutable y notabilisima estructura en cierto
modo crean los objetos para el yo, en la medida en que precisamente se requieren fendme-
nos de tal indole y tal formacion determinadas para que haya lo que se llama «un dato». En
la percepcion y su retencion se constituye el objeto temporal originario; solo en una tal
conciencia puede estar dado el tiempo. Asimismo, en la conciencia de lo universal, levanta-
da sobre percepcion o sobre fantasia, se constituye lo universal; en la fantasia — mas tam-
bién en la percepcion — se constituye, prescindiendo de la posicion de existencia, el conte-
nido de intuicion en el sentido de la esencia singular. Y a esto se afiaden — para hacer
inmediatamente memoria otra vez de ellos — los actos categoriales, que son siempre aqui el
supuesto de los enunciados evidentes. Las formas categoriales que surgen de ellos — que se
expresan en la forma de la predicacion, la atribucion, etc., en palabras como es y no, lo

mismo y otro, uno y varios, y/o — remiten a formas del pensamiento, por medio de las



cuales, sin embargo, sobre el fundamento de actos elementales que hay que enlazar sintéti-
camente, vienen a conciencia, cuando se construyen adecuadamente, ciertos datos: situa-
ciones objetivas de esta 0 aquella forma ontoldgica. También aqui «sucede» el «constituir-
se» el objeto de que se trata en actos de pensamiento informados de tal o tal otro modo; y la
conciencia en que se lleva a cabo el darse — por asi decir, el puro ver las cosas —, a su vez,
no es a modo de una mera caja en que sencillamente estan esos datos, sino que la concien-
cia que ve es — prescindiendo de la atencion — actos de pensamiento informados de tal o tal
otro modo. Y las cosas, que no son los actos de pensamiento, estan, sin embargo, constitui-
das en ellos, vienen en ellos a estar dadas; y, por esencia, solamente asi constituidas se
muestran como lo que son. Mas ¢no son todas estas cosas puros milagros ? ¢Y donde
comienza y dénde termina este constituir objetos? ;Hay en €l limites efectivos? No se lleva
a cabo en cierto modo, en cada representacion y en cada juicio, un darse algo? ¢No es todo
objeto, en tanto que es intuido, representado, pensado de tal o tal otro modo, un dato, y un
dato evidente? En la percepcion de una cosa exterior, la cosa (por ejemplo, una casa que
estd ante nuestra vista) se dice, justamente, percibida. Esta casa es una trascendencia, y
sucumbe, en lo que hace a su existencia, a la reduccion fenomenoldgica, Esta dado de modo
efectivamente evidente el aparecer la casa, esta cogitatio que emerge en el rio de la con-
ciencia y pasa en él. En este fendbmeno de la casa encontramos un fenémeno de rojo, un
fendmeno de extension, etc. Estos son datos evidentes. Pero ;/no es acaso también evidente
que en el fendmeno de la casa aparezca precisamente una casa, por la cual justamente se
Ilama aquél una percepcion de una casa? Y no Unicamente una casa en general, sino exac-
tamente esta casa, determinada asi y asd y que aparece en esa tal determinacion. ¢;No puedo
yo decir, juzgando con evidencia: «De acuerdo con el fendmeno (o segun el sentido de esta
percepcidn) la casa es de tal y tal manera, un edificio de ladrillo con tejado de pizarra,
etc.»? Y si llevo a cabo una ficcion en la fantasia, por ejemplo tal que me imagine a San
Jorge a caballo matando al dragdn, ¢no es evidente que el fenémeno de fantasia representa
precisamente a San Jorge, a este San Jorge «que» «es» descriptible con tales y cuales rasgos
— en el presente caso, a esta «trascendencia» — ? ¢(No puedo yo juzgar con evidencia, no
sobre el contenido ingrediente del fenémeno de fantasia, sino sobre el objeto, sobre la cosa
que aparece? Cierto que en el marco de la auténtica representacion sélo entra un lado del

objeto, y unas veces éste, otras aquel; pero, sea ello como quiera, sin embargo es evidente



que este objeto — San Jorge a caballo, etc.— se halla en el sentido del fendmeno y que se
manifiesta en él fenoménicamente «como dato». Y, finalmente, el llamado pensamiento
sirnb6lico. Pienso, por ejemplo, «dos por dos son cuatro» sin intuicion alguna. ¢Puedo
dudar de que pienso esa proposicion aritmética y de que lo pensado no concierne, por
ejemplo, al tiempo que hace hoy? También aqui tengo evidencia; tengo algo asi como un
darse algo ? Si hemos llegado tan lejos, no queda otro remedio: tenemos que reconocer
también que, en cierto modo, también estd «dado» lo contrasentido, lo completamente
absurdo. Un cuadrado redondo no aparece en la fantasia como me aparece el caballero que
mata al dragon; y tampoco lo hace en la percepcion, como una cosa exterior cualquiera;
pero hay ahi sin embargo, evidentemente, un objeto intencional. Puedo describir el feno-
meno «pensamiento de un cuadrado redondo» en lo que hace a su contenido ingrediente,
pero el cuadrado redondo no esta en él y, sin embargo, es evidente que esta pensado en ese
pensamiento y que a lo pensado como tal atribuye el pensamiento, precisamente, redondez
y cuadratura, o que el objeto de ese pensamiento es redondo y cuadrado a la vez. Ahora
bien, en modo alguno se debe decir que esos datos aducidos en la Gltima enumeracion sean
efectivos datos en sentido auténtico (segin eso estaria, en fin, «evidentemente dado» todo
lo percibido, representado, fingido, representado simbdlicamente, todo lo ficticio y absur-
do), sino que se debe tan sélo sefialar que se encuentran aqui grandes dificultades. Por
principio, no nos pueden éstas impedir decir, antes incluso de su aclaracion, que a donde
alcanza la evidencia efectiva, alcanza el darse algo. Pero, naturalmente, la gran cuestion
sera en todas partes averiguar puramente, en la realizacion de la evidencia, qué esta verda-
deramente dado en ella y qué no lo esta, qué pone de su cuenta y qué afiade interpretativa-
mente, sin fundamento en los datos, un pensar impropio. Y se trata siempre, no de consig-
nar como dados cualesquiera fendbmenos, sino de traer a inteleccion la esencia del darse y el
constituirse de los diversos modos de objeto. Ciertamente tiene todo fendmeno intelectual
su referencia objetiva y — es ésta una evidencia de esencias primordial — su contenido
ingrediente como cumulo de las partes no-independientes que lo componen como ingre-
dientes; y, de otra parte, tiene su objeto intencional, un objeto que él mienta, segun su
indole esencial, como constituido de tal o cual modo. Si esta situacion puede traerse real-
mente a la evidencia, esta evidencia tiene entonces que ensefiarnos todo lo necesario; en

ella tiene que iluminarse lo que significa propiamente esa «inexistencia intencional» y en



qué relacion esta con el contenido ingrediente del fendbmeno intelectual mismo. Tenemos
que ver en qué nexo surge como efectiva y auténtica evidencia y qué es en ese nexo el dato
efectivo y auténtico. Importara luego sacar a luz los diferentes modos del auténtico darse
(o, respectivamente, la constitucion de los diferentes modos de objeto) y las relaciones de
unos con otros: el darse de la cogitatio, el darse de la cogitatio que sobrevive en el recuerdo
fresco, el darse de la unidad fenoménica que dura en el rio de fendmenos, el darse de su
mutacion, el darse de la cosa en la percepcion «externa», el de las diversas formas de la
fantasia y la rememoracidn, asi como el de las multiples percepciones y demas representa-
ciones que se unifican sintéticamente en los nexos que les son propios. También, desde
luego, los datos ldgicos, el darse del universal, del predicado, de la situacion objetiva, etc.;
y también el darse de un contrasentido, de una contradiccion, de un no-ser, etc. Siempre, ya
se manifieste en él algo meramente representado, o algo verdaderamente existente, algo real
o0 algo ideal, algo posible o algo imposible, el darse es un darse en el fenémeno de conoci-
miento, en el fendmeno de un pensamiento en el sentido mas amplio de la palabra; y en la
consideracion de esencias hay por todas partes que perseguir esta correlacion al pronto tan
asombrosa. So6lo en el conocimiento puede estudiarse la esencia del objeto en general segun
todas sus configuraciones fundamentales; sélo en €l esta dada; s6lo en él puede verse con
evidencia. Este ver evidente es €l mismo el conocimiento en el sentido mas pleno; y el
objeto no es una cosa que esté dentro del conocimiento como en un saco, como si el cono-
cimiento fuera una forma vacia siempre igual, uno y el mismo saco vacio, dentro del cual
unas veces estd metido esto y otras veces lo esta lo de mas alla. Sino que vemos en el darse
que el objeto se constituye en el conocimiento; que cuantas configuraciones fundamentales
del objeto hay que separar, tantas son también las de los actos cognoscitivos que dan y los
grupos y nexos de actos cognoscitivos que hay que distinguir. Y los actos de conocimiento,
mas ampliamente, los actos intelectuales en general no son singularidades inconexas que
vienen y van sin nexo en el rio de la conciencia, Referidas esencialmente las unas a las
otras, muestran correspondencias teleologicas y respectivos nexos de cumplimiento,
confirmacion, verificacidn y sus opuestos. Y los que importan son estos nexos, que expo-
nen la unidad propia del entendimiento. Ellos mismos son constituidores de objetos; ellos
vinculan légicamente los actos que dan impropiamente y los que dan propiamente, los actos

de mero representar o, mas bien, de mero creer, y los actos de intuir; y, a su vez, vinculan



las multiplicidades de actos referidos al mismo objeto, ya sean actos de pensar intuitivo o
de pensar no intuitivo. Y solo en estos nexos, y no de un golpe, sino en un proceso ascen-
dente, se constituye el objeto de la ciencia objetiva, sobre todo, el objeto del ser tempo-
espacial real. Hay que estudiar todo esto, y hay que estudiarlo en la esfera de la evidencia
pura, para aclarar los grandes problemas de la esencia del conocimiento y del sentido de la
correlacion de conocimiento y objeto de conocimiento. El problema originario fue la
relacion entre la vivencia subjetivamente psicoldgica y el ser en si captado en ella (prime-
ramente, el ser real y, luego, también los entes matematicos y los demas entes ideales). En
primer lugar, se necesita la evidencia de que el problema radical tiene mas bien que ser el
de la relacion entre conocimiento y objeto, pero en sentido reducido, segun el cual no se
habla de conocimiento humano, sino de conocimiento en general, sin referencia alguna de
simultanea posicién existencial, ya sea al yo empirico o a un mundo real. Se precisa la
evidencia de que el problema verdaderamente importante es el de la donacion Gltima de
sentido por parte del conocimiento y, por lo tanto, a un tiempo, el del objeto en general, el
cual solo es lo que es en su correlacion con el conocimiento posible. Luego se necesita la
evidencia de que este problema so6lo puede resolverse en la esfera de la evidencia pura, en
la esfera del darse absoluto, que es, como tal, norma suprema; y de que, en consecuencia,
tenemos que perseguir una a una, usando el procedimiento de ver, todas las configuraciones
fundamentales del conocimiento y todas las configuraciones fundamentales del objeto que
viene en €l — completa o parcialmente — a darse, para asi determinar el sentido de todas las

correlaciones que hay que iluminar.



CURSO DE IDEAS DE LAS LECCIONES

El pensamiento natural, de la vida y la ciencia, despreocupado de las dificultades
que conciernen a la posibilidad del conocimiento; el pensamiento filos6fico, definido por el
hecho de tener tomada una postura respecto de los problemas que atafien a la posibilidad
del conocimiento. Las perplejidades en que se envuelve la reflexion acerca de la posibilidad
de un conocimiento que alcance las cosas mismas: ¢cémo puede el conocimiento llegar a
estar cierto de su adecuacion a las cosas que existen en si? ;Como puede alcanzarlas? ;Qué
se les da a las cosas en si de los movimientos de nuestro pensamiento y de las leyes ldgicas
que los rigen? Son estas leyes de nuestro pensar, leyes psicoldgicas. — Biologismo: las leyes
psicologicas como leyes de la adaptacion. Contrasentido: cuando se reflexiona de modo
natural sobre el conocimiento y se lo clasifica, juntamente con su obra , en el sistema de
pensamiento natural de las ciencias, se cae al principio en atractivas teorias, que, sin
embargo, terminan siempre en contradiccion o contrasentido. — Tendencia al escepticismo
sin rebozo. Ya a tal intento de toma de postura cientifica ante estos problemas puede
darsele el nombre de teoria del conocimiento. Surge, en todo caso, la idea de la teoria del
conocimiento como la ciencia que resuelve las dificultades que aqui se presentan; la ciencia
que nos da la inteleccién ultima, clara — o sea, concorde consigo misma —en la esencia del
conocimiento y en la posibilidad de lo que el conocimiento obra. La critica del conocimien-
to, en este sentido, es la condicion de la posibilidad de la metafisica. .El método de la
critica del conocimiento es el fenomenoldgico. La fenomenologia es la doctrina universal
de las esencias, en la que halla su lugar la ciencia de la esencia del conocimiento.;Qué
método es éste? Si esta puesto en cuestion el conocimiento en general en lo que hace a su
obra, ;cOmo puede establecerse una ciencia del conocimiento? ;Qué método puede aqui

Ilevar a buen puerto?

A. Primer grado de la consideracion fenomenoldgica

1) En un primer momento se duda de que, en general, tal ciencia sea posible. Si po-
ne en cuestion todo conocimiento, ¢cémo puede comenzar, puesto que cada conocimiento

que escoja por punto de partida estard también, como conocimiento, puesto en cuestion?



Sin embargo, ésta es una dificultad meramente aparente. Por el hecho de que «se
ponga en cuestion», no se niega el conocimiento ni se le declara en todo sentido cosa
dudosa. Se cuestionan ciertos rendimientos que se le atribuyen, pero queda indeciso,
incluso, si las dificultades atafien a todos los tipos posibles de conocimientos. En cualquier
caso, si la teoria del conocimiento quiere volverse hacia el problema de la posibilidad del
conocimiento, tiene que tener conocimientos acerca de posibilidades del conocimiento, que,
como tales conocimiento, son indudables; conocimientos en el mas estricto sentido, a los
que corresponde el caracter de certeros, y que versan acerca de «su» propia posibilidad de
conocimiento, cuyo carécter de certera es absolutamente indudable. Si ha venido a ser cosa
oscura y dudosa cémo es posible que el conocimiento sea certero, y si estamos inclinados a
dudar de que ello sea posible, entonces, en primer lugar, hemos de tener a la vista casos
indudables de conocimientos o de conocimientos posibles que alcanzan certeros, o alcanza-
rian realmente, sus objetos. Al comenzar no nos es licito admitir ningin conocimiento
como conocimiento; de lo contrario, no tendriamos meta alguna o, lo que es lo mismo, una

meta con sentido.

Nos ofrece aqui un punto de partida la meditacion cartesiana sobre la duda: la exis-
tencia de la cogitatio, de la vivencia, es indudable mientras se la vive y se reflexiona
simplemente sobre ella; el aprehender y tener intuitivos y directos la cogitatio son ya un

conocer; las cogitationes son los primeros datos absolutos.
2) A ello se enlaza, con toda naturalidad, la primera reflexidn gnoseoldgica:

¢Qué es lo que decide en estos casos la incuestionabilidad y, en cambio, en otros de
presuntos conocimientos, la cuestionabilidad? ¢Por qué en ciertos casos la tendencia al
escepticismo y la duda sobre como puede ser alcanzado certeramente un ser en el conoci-
miento; y por qué no esa duda ni esa dificultad en el caso de las cogitationes? Con lo
primero con que Sse contesta — ésta es, precisamente, la respuesta mas a mano — es con el par
de conceptos o de palabras: inmanencia y trascendencia. EI conocimiento intuitivo de la
cogitatio es inmanente; el conocimiento en las ciencias objetivas —en las ciencias de la
naturaleza y en las del espiritu, mas también, considerado de cerca, en las ciencias matema-

ticas — es trascendente. Para las ciencias objetivas hay el reparo de la trascendencia, la



cuestion: ;como puede el conocimiento ir mas alla de si mismo; como puede alcanzar
certeramente un ser que no se encuentra en el marco de la conciencia ? Desaparece esta

dificultad en el caso del conocimiento intuitivo de la cogitatio.

3) Al principio se tiende — y se toma ello por cosa que es evidente de suyo — a inter-
pretar la inmanencia como inmanencia ingrediente e incluso, en sentido psicolégico, como
inmanencia real : en la vivencia cognoscitiva, como el ser efectivamente real que es, o en la
conciencia del yo a que pertenece la vivencia, se encuentra también el objeto de conoci-
miento. Se toma como cosa patente por si misma el hecho de que el acto de conocimiento
puede encontrar su objeto y alcanzarlo certeramente en una misma conciencia y un mismo
ahora real. Lo inmanente, dira el principiante, esta en mi; lo trascendente, fuera de mi. Sin
embargo, consideradas las cosas de mas cerca, se distinguen: inmanencia ingrediente e
inmanencia en el sentido del darse la cosa misma que se constituye en la evidencia. Se
considera que lo inmanente como ingrediente es lo indubitable, justo porque no expone
ninguna otra cosa, porque no mienta nada mas alla de si mismo; porque, aqui, lo que esta
mentado, esta también dado en si mismo por completo y de un modo enteramente adecua-
do. En un principio no aparece todavia en el campo visual nada que se dé en si mismo,

excepto lo inmanente como ingrediente.

4) Por lo tanto, al principio no se distingue. El primer grado de claridad es, pues, és-
te: Lo inmanente ingrediente, o lo adecuadamente dado en si mismo (esto significa a esta
altura lo mismo que aquello) es incuestionable; me es licito utilizarlo. Lo trascendente (lo
no inmanente en el sentido de ingrediente) no me es licito utilizarlo; luego tengo que llevar
a cabo una reduccién fenomenolégica, una exclusion de todas las posiciones transcenden-
tes. ¢Por qué? Si es para mi oscuro como puede el conocimiento alcanzar certeramente lo
trascendente, lo no dado en si mismo, sino «transmentado», entonces, con seguridad,
ninguno de los conocimientos y ciencias transcendentes puede ayudarme en algo a conse-
guir claridad. Lo que quiero es claridad. Quiero comprender la posibilidad de ese certero
alcanzar; pero ello significa, si medito en su sentido, que yo quiero tener ante mis ojos la
esencia de la posibilidad de ese alcanzar certeramente, que quiero traerla intuitivamente a
dato. El ver no puede demostrarse. El ciego que quiere convertirse en vidente no llega a
serlo por demostraciones cientificas. Las teorias fisicas y fisioldgicas de los colores no dan



claridad intuitiva alguna acerca del sentido del color, tal como lo tiene el que ve. Si la
critica del conocimiento es, pues, segun se hace indudable a partir de este examen, una
ciencia que quiere constantemente, solo y respecto de todas las especies y formas del
conocimiento hacer claridad, no puede, entonces, emplear ninguna ciencia natural; no
puede remitirse a sus resultados ni a sus comprobaciones sobre el ser. Estos permanecen
para ella en cuestion. Para ella todas las ciencias son sélo fenomenos de ciencia. Toda
remision a ellas significa una erronea [ ... ]. Esta se origina, a su vez, por un desplazamiento
del problema erréneo, pero, desde luego, frecuentemente explicable: del esclarecimiento
del conocimiento en lo que hace a las posibilidades esenciales de su obra, a la explicacion
cientifico-natural (psicologica) del conocimiento como hecho natural. Luego, para evitar
este desplazamiento del problema y conservar constantemente en el pensamiento el sentido
de la pregunta por aquella posibilidad, se precisa de la reduccion fenomenoldgica. Que
significa: A todo lo trascendente (a todo lo que no me es dado inmanentemente) hay que
adjudicarle el indice cero; es decir, su existencia, su validez no deben ser puestas como
tales, sino, a lo sumo, como fen6rneno de validez. Me es licito disponer de las ciencias
todas sélo en cuanto fendmenos, 0 sea, no en cuanto sistemas de verdades vigentes que
pueda emplear yo (ni como premisas, ni aun como hipdtesis) de punto de arranque. Asi, por
ejemplo, la psicologia entera, la ciencia entera de la naturaleza. El auténtico sentido del
principio es, entretanto, la exhortacion constante a permanecer junto a las cosas que aqui,
en la critica del conocimiento, estan en cuestion; la continua invitacion a no mezclar los
problemas que hay aqui con otros completamente distintos. El esclarecimiento de las
posibilidades del conocimiento no se halla por via de ciencia objetiva. Querer traer el
conocimiento a que se dé en si mismo con evidencia y, asi, ver la esencia de su obra no
significa deducir, inducir, ni calcular; no significa inferir con fundamento, a partir de cosas

ya dadas o que valen por dadas, nuevas cosas.
B. Segundo grado de la consideracion fenomenoldgica

Para traer a un grado superior de claridad la esencia de la investigacion fe-

nomenoldgica y de sus problemas, necesitamos ahora un nuevo estrato de consideraciones.



1) Ante todo, la cogitatio cartesiana misma precisa de la reduccion fenomenoldgica.
El fendmeno psicologico en la apercepcion y la objetivacion psicoldgicas no es realmente
un dato absoluto, sino que solo lo es el fendmeno puro, el fendmeno reducido. El yo que
vive, este objeto, el hombre en el tiempo mundanal, esta cosa entre las cosas, no es dato
absoluto alguno; luego tampoco lo es la vivencia como vivencia de él. Abandonamos
definitivamente el suelo de la psicologia, incluso el de la psicologia descriptiva. Con ello se
reduce también la pregunta que originariamente nos incitaba. No es: «;Como puedo yo,
este hombre, alcanzar certeramente en mis vivencias un ser en si fuera de mi?» En el lugar
de esta pregunta, ya desde el principio ambigua y — merced a su carga trascendente —
compleja y llena de facetas, surge ahora la cuestion fundamental pura: ;como puede el
fendmeno puro de conocimiento alcanzar certeramente algo que no le es inmanente?
¢Como puede e conocimiento (que se da en si mismo absolutamente ) alcanzar certeramen-
te algo que no se da en si mismo? Y ¢como puede comprenderse este alcanzar? A un
tiempo, se reduce el concepto de la inmanencia ingrediente. Ya no significa, a la vez, la

inmanencia real, la inmanencia en la conciencia del hombre y en el fenémeno psiquico real.

2) Si ya tenemos los fendbmenos intuitivos, parece que tenemos también ya una fe-
nomenologia, una ciencia de estos fendmenos. Pero, tan pronto como la comenzamos,
notamos una cierta angostura: el campo de los fenémenos absolutos — tomados éstos en su
singularidad — no parece satisfacer suficientemente nuestras intenciones. ;Qué han de
suministrarnos las intuiciones singulares, por mas seguramente que nos traigan a darse en si
mismas cogitationes? Parece en principio cosa que se comprende de suyo el que, sobre la
base de estas intuiciones, pueden emprenderse operaciones ldgicas, se puede comparar,
diferenciar, traer bajo conceptos, predicar; aungue tras todo ello hay, como después se hace
patente, nuevos objetos. Pero aceptar todo esto como comprensible de suyo y no meditar
mas en ello, es no ver como hayan de poder hacerse en este terreno averiguaciones univer-
salmente validas de la indole que necesitamos. Una cosa, sin embargo, parece que nos
ayuda a proseguir: la abstraccion ideativa. Nos da ella objetos universales inteligibles,
especies, esencias; y, asi, parece que queda dicha la palabra salvadora, pues buscamos,
efectivamente, claridad intuitiva acerca de la esencia del conocimiento. El conocimiento
pertenece a la esfera de las cogitationes; luego tenemos que elevar intuitivamente a la

conciencia de lo universal objetos universales de esta esfera, y vendra a ser posible una



doctrina de la esencia del conocimiento. Damos este paso enlazando con una consideracién
de Descartes acerca de la percepcion clara y distinta. La «existencia» de la cogitatio esta
garantizada por su darse en si misma absolutamente, por su caracter de dato de la evidencia
pura. Siempre que tengamos evidencia pura, puro mirar y captar un objeto, directamente y
en si mismo, tendremos los mismos derechos, la misma incuestionabilidad. Este paso nos
entrega un nuevo objeto como dato absoluto: la esencia; y, puesto que en un principio
permanecen inadvertidos los actos 16gicos que reciben expresion en el acto de enunciar
sobre la base de lo visto, resulta aqui a la vez el campo de los enunciados sobre las esencias
o, correlativamente, de las situaciones objetivas genéricas, dadas en el ver puro. Al princi-

pio, por lo tanto, no distinguidos de los datos universales aislados.

3) ¢ Tenemos, asi, ya todo? ¢ Tenemos perfectamente delimitada la fenomenologia y
tenemos la clara evidencia de estar en posesion de cuanto necesitamos en la critica del
conocimiento? ;Y tenemos claridad acerca de los problemas que hay que resolver? No. El
paso que hemos dado nos lleva mas alla. En primer lugar, nos hace patente que la inmanen-
cia ingrediente es solo un caso especial del concepto, mas extenso, de la inmanencia en
general (y lo mismo la trascendencia como lo no-ingrediente, respecto de la trascendencia
en general). Ya no es cosa de suyo comprensible, ni esta libre de reparos, el que sean lo
mismo lo absolutamente dado y lo inmanente en el sentido de ingrediente; pues lo universal
estd absolutamente dado y no es inmanente como ingrediente. ElI conocimiento de lo
universal es algo singular; es siempre un instante en la corriente de la conciencia. Pero lo
universal mismo que esta ahi dado en la evidencia no es cosa alguna singular, sino, preci-
samente, un universal y, por tanto, algo trascendente en el sentido de no-ingrediente.
Consiguientemente, el concepto de la reduccién fenomenologica obtiene una determinacion
mas precisa y mas profunda y un sentido mas claro. No es: «exclusion de lo trascendente
como no-ingrediente» (por ejemplo, en sentido empirico-psicoldgico), sino: «exclusién de
lo trascendente en general como algo existente que hay que admitir», o sea, de todo cuanto
no es dato evidente en el auténtico sentido, dato evidente del ver puro. Pero se mantiene,
naturalmente, todo lo que dijimos. Quedan excluidas (y aceptadas s6lo como «fendmenos»)
las vigencias o las realidades derivadas en las ciencias por inducciéon o deduccion a partir
de hipdtesis, hechos 0 axiomas; e igualmente queda en suspenso, desde luego, todo recurso

a cualquier «saber», a cualquier «conocimiento». La investigacion ha de mantenerse en el



puro ver, pero no por ello tiene que limitarse a lo inmanente ingrediente. Es investigacion
en la esfera de la evidencia pura: investigacion de esencias. También dijimos que su campo
es lo a priori dentro de lo absolutamente dado en si mismo. Asi, pues, ahora esta caracteri-
zado este campo. Es un campo de conocimientos absolutos, para el que quedan en la
indecisién el yo, y el mundo, y Dios, y las multiplicidades matematicas y cuantos objetos
de las ciencias haya. Conocimientos que no son dependientes de todas estas cosas; que
valen lo que valen, tanto si respecto de aquéllas se es escéptico, como si no. Todo esto,
pues, queda establecido. Pero el fundamento de todo es la captacion del sentido del dato
absoluto, de la absoluta claridad del estar dado, que excluye toda duda que tenga sentido.
En una palabra: la captacion del sentido de la evidencia absolutamente intuitiva, que
aprehende su objeto en si mismo. En cierto modo, en el descubrimiento de ella estriba la
significacion histérica de la meditacion cartesiana sobre la duda. Pero en Descartes fue todo
uno descubrirla y dejarla perder. Nosotros no hacemos otra cosa que captar en su pureza y
desarrollar de modo consecuente lo que ya se hallaba en aquella viejisima intencion. (En
relacion con todo esto hemos discutido la interpretacion psicologista de la evidencia como

un sentimiento.)

C. Tercer grado de la consideracion fenomenoldgica

Todavia necesitamos un nuevo estrato de meditaciones, que nos remonten a mayor
claridad acerca del sentido de la fenomenologia y de la problematica fenomenoldgica.
¢Hasta dénde alcanza el ambito de lo que esta en si mismo dado? ¢Esta encerrado en los
limites del darse de la cogitatio y de las ideaciones que la captan genéricamente? Hasta
donde él alcanza, «alcanza» nuestra esfera fenomenoldgica, la esfera de la claridad absolu-
ta, de la inmanencia en el auténtico sentido. Hemos ido siendo llevados hacia las profundi-
dades, y en las profundidades se encuentran las oscuridades, y en las oscuridades, los
problemas. Al principio nos parecia que todo era simple y que exigia de nosotros un trabajo
no muy dificil. Aunque se deseche el prejuicio de la inmanencia como inmanencia ingre-
diente (consistente en creer que justo ella es lo que importa), se permanece sin embargo
adherido al principio a la inmanencia ingrediente, al menos en cierto sentido. Parece, al
pronto, que la consideracion de esencias tiene s6lo que captar genéricamente lo inmanente

como ingrediente a las cogitationes, y que s6lo tiene que averiguar las relaciones que se



fundan en estas esencias. Aparentemente, pues, cosa facil: se lleva a cabo una reflexion; se
vuelve la mirada a los propios actos; se dejan en vigencia sus contenidos ingredientes, tal
como son, solo que en reduccion fenomenoldgica (ésta parece ser la Unica dificultad); y, a
continuacién, naturalmente, no hay sino que elevar lo intuido a la conciencia de lo univer-
sal. Si miramos los datos de mas cerca, la cosa se hace menos comoda. Ante todo, las
cogitationes que tomamos, en cuanto datos simples, por algo en modo alguno misterioso,
ocultan transcendencias de toda indole. Cuando miramos de mas cerca y advertimos como
se oponen en la vivencia (por ejemplo, en la de un sonido), aun después de la reduccion
fenomenoldgica, el fendmeno y lo que aparece y cdmo se oponen en el seno del dato puro,
0 sea, de la inmanencia auténtica, quedamos perplejos. Por ejemplo, el sonido dura; tene-
mos ahi la unidad evidentemente dada del sonido y de su distensién temporal con sus fases
temporales — la fase del ahora y las fases del pasado —. Por otra parte tenemos, si reflexio-
namos, el fendmeno de la duracién del sonido, que es él mismo algo temporal y tiene su
correspondiente fase del ahora y sus fases del pasado. Y, en una fase del ahora del fenéme-
no gue entresaquemos, no sélo es objeto el ahora del sonido mismo, sino que este ahora del
sonido es ahi s6lo un punto en una duracién. Basta este indicio (pertenecen a nuestras tareas
especiales en lo que sigue analisis mas detenidos) para que echemos de ver lo nuevo que
hay aqui; a saber: que el fendmeno de la percepcion de un sonido — de la percepcion
evidente y reducida — exige distinguir dentro de la inmanencia entre el fenomeno y lo que
aparece. Luego tenemos dos datos absolutos: el dato del fendmeno y el dato del objeto, y el
objeto, dentro de esta inmanencia, no es inmanente en el sentido de ingrediente, no es un
fragmento del fendmeno. En efecto, las fases pasadas de la duracion del sonido son todavia
ahora objeto y, sin embargo, no estan contenidas como ingredientes en el punto del ahora
del fendmeno. Luego también en el fendbmeno de la percepcion encontramos lo mismo que
encontrdbamos en la conciencia de lo universal, esto es, que era una conciencia que consti-
tuye un dato que se da en si mismo que no esta contenido en lo ingrediente y que en modo
alguno puede encontrarse como cogitatio. En el grado infimo de la consideracion, en el
estadio de la ingenuidad, parece al principio que la evidencia fuera un mero ver, una mirada
del espiritu desprovista de esencia, en todos los casos una y la misma e indiferenciada en si
misma. La vista ve las cosas; las cosas sencillamente existen, y, en el intuir verdaderamente

evidente, existen en la conciencia, y la vista les dirige sencillamente su mirada. O, tomando



la imagen de otro sentido, se trata de un directo captar o asir algo o sefialar a algo que
sencillamente es y existe. Todas las diferencias «estan», pues, en las cosas, que son para si
y tienen por si mismas sus diferencias. Y, en cambio, analizado de mas cerca, jqué distinto
se muestra ahora el ver las cosas! Aunque conservemos bajo el nombre de atencion el mirar
en si indescriptible e indiferenciado, se muestra, sin embargo, que propiamente no tiene
ningun sentido hablar de cosas que existen sencillamente y que s6lo necesitan ser vistas;
sino que ese «existir sencillamente» son ciertas vivencias de estructura especifica y cam-
biante; que existen la percepcion, la fantasia, el recuerdo, la predicacion, etc., y que en ellas
no estan las cosas como en un estuche o un recipiente, sino que en ellas se constituyen las
cosas, las cuales no pueden en absoluto encontrarse como ingredientes en aquellas viven-
cias. El «estar dadas las cosas» es exhibirse (ser representadas) de tal y tal modo en tales
fendmenos. Y las cosas, a todo esto y en todo esto, no existen para si mismas y «mandan a
la conciencia sus representantes». Ello no ha de ocurrirsenos dentro de la esfera de la
reduccion fenomenoldgica. Sino que las cosas son y estan dadas en si mismas en el feno-
meno y merced al fendbmeno. Son o valen, ciertamente, como individualmente separables
del fenémeno, en la medida en que no importa el fendmeno (la conciencia de estar dadas)
singular; pero esencialmente son inseparables de él. Muéstrase, pues, por todas partes esta
admirable correlacion entre el fendmeno de conocimiento y el objeto de conocimiento.
Advertimos ahora que la tarea de la fenomenologia — 0, mas bien, el campo de sus tareas e
investigaciones — no es una cosa tan trivial, como si meramente hubiera que mirar, como si
tan sélo hubiera que abrir los 0jos. Ya en los casos primeros y mas sencillos — en las formas
infimas del conocimiento — se plantean las mayores dificultades al andlisis puro y la pura
consideracion de esencias. Es facil hablar en general de la correlacion; pero es muy dificil
aclarar el modo como se constituye en el conocimiento un objeto de conocimiento. Ahora
la tarea es perseguir, dentro del marco de la evidencia pura o del darse las cosas en si
mismas, todas las formas del darse y todas las correlaciones y ejercer sobre todas ellas el
analisis esclarecedor. Aqui, naturalmente, no entran en consideracion sélo los actos aisla-
dos, sino también sus complexiones, sus nexos de concordancia y discordancia y las
teleologias que surgen. Estos nexos no son conglomerados, sino unidades peculiarmente
enlazadas, que vienen como a superponerse; y unidades de conocimiento, que, como tales,

tienen también sus correlatos objetivos unitarios. Por tanto, son ellas mismas actos de



conocimiento; sus tipos son tipos cognoscitivos; sus formas son las formas del pensamiento
y las de la intuicién (no entendidos aqui estos términos en sentido kantiano). Tratase ahora
de perseguir paso a paso los datos en todas sus modificaciones: los auténticos y los inautén-
ticos; los simples y los sintéticos; los que se constituyen de un golpe, por asi decir, y los
que, segun su esencia, se edifican sélo paso a paso; los que valen absolutamente y aquellos
que adquieren un darse y una plenitud de validez en ilimitado incremento a lo largo del
proceso cognoscitivo. Por esta via llegamos, en fin, también a comprender como puede ser
alcanzado el objeto real trascendente en el acto de conocimiento (o como puede ser en él
conocida la naturaleza) tal como al principio estd mentado, y como se cumple paulatina-
mente, en el continuado nexo cognoscitivo, el sentido de esta mencidn (siempre gque tenga
las formas que corresponden precisamente a la constitucion del objeto empirico). Com-
prendemos entonces como se constituye de modo continuo el objeto empirico y como le
esta prescrita justo esta especie de constitucion, y que él exige, por su esencia, precisamente
esta constitucién paso por paso. Es claro que por este camino se hallan las formas metodi-
cas que son determinantes para todas las ciencias y son constitutivas para todos los datos
cientificos; es decir, que procediendo asi se halla la aclaracién de la teoria de la ciencia y,
merced a ella, implicitamente, la aclaracion de todas las ciencias. Pero, desde luego, s6lo
implicitamente; esto es, cuando se haya llevado a cabo todo este inmenso trabajo de aclara-
cion, la critica del conocimiento estara en condiciones de hacer la critica de las ciencias
particulares y, por tanto, de evaluarlas metafisicamente. Estos son, pues, los problemas del
darse, los problemas de la constitucion de objetos de toda especie en el conocimiento. La
fenomenologia del conocimiento es ciencia de los fenGmenos cognoscitivos en este doble
sentido: ciencia de los conocimientos como fendmenos, manifestaciones, actos de la
conciencia en que se exhiben, en que se hacen conscientes, pasiva 0 activamente, tales o
cuales objetos; y, por otra parte, ciencia de estos objetos mismos en cuanto que se exhiben
de este modo. La palabra «fendmeno» tiene dos sentidos a causa de la correlacion esencial
entre el aparecer y lo que aparece. [ ... ] quiere propiamente decir «lo que aparece» Yy, sin
embargo, se aplica preferentemente al aparecer mismo, al fenémeno subjetivo (si se permite
esta expresion que induce a ser tergiversada en sentido burdamente psicoldgico). En la
reflexion se hace objeto la cogitatio, el aparecer mismo, y esto favorece la implantacion del

equivoco. No es necesario, en fin, que se destague de nuevo que cuando hablamos de



investigacion de los objetos del conocimiento y los modos de éste, queremos siempre decir
investigacion de esencias, que saca a la luz genéricamente, en la esfera de lo que se da en
absoluto, el sentido Gltimo, la posibilidad, la esencia del objeto del conocimiento y del
conocimiento del objeto. Naturalmente, la fenomenologia universal de la razdén también
tiene que resolver los problemas paralelos de la correlacién entre estimacion y valor, etc. Si
se emplea el término «fenomenologia» en una acepciéon tan amplia que abarque «el»
analisis de todo lo que se da en si mismo, se relnen entonces data entre si inconexos:
analisis de los datos sensibles segun sus varios géneros, etc. Lo comdn se encuentra,

entonces, en el método del analisis de esencias en la esfera de la evidencia inmediata.



ANEJO PRIMERO

En el conocimiento estd dada la naturaleza, pero también la humanidad en sus aso-
ciaciones y sus obras culturales. Todo ello se conoce. Mas al conocimiento de la cultura,
como acto que constituye el sentido de este objeto, le pertenecen también el estimar y el
querer. El conocimiento se refiere al objeto con un sentido cambiante, en vivencias cam-
biantes, en cambiantes afecciones y acciones del yo. Junto a la doctrina logica formal del
sentido y la doctrina de las proposiciones verdaderas como sentidos validos, en la actitud
natural tenemos aun otras investigaciones cientificas naturales: separamos los géneros
fundamentales (regiones) de objetos y examinamos con universalidad de principio  (por
ejemplo, para la region «mera naturaleza fisica») lo que pertenece irrevocablemente a la
region, a cada objeto de la naturaleza como objeto de la naturaleza, tanto en si como
relativamente tomado. Cultivamos la ontologia de la naturaleza. En ella exponemos el
sentido (cosa que aqui significa: el sentido valido) de un objeto de la naturaleza como
objeto del conocimiento de la naturaleza, como «el» objeto mentado en él; exponemos
aquello sin lo cual no puede pensarse un objeto posible de la naturaleza (esto es, un objeto
de posible experiencia externa de la naturaleza), si ha de poder ser verdaderamente existen-
te. Examinamos, pues, el sentido de la experiencia externa (Io mentado-objeto); a saber: el
sentido en su verdad — en su ser verdadera o validamente —, en lo que hace a sus constituti-
vos irrevocables. Asimismo examinamos el verdadero sentido de una obra de arte en
general y el sentido particular de una obra de arte determinada. En el primer caso estudia-
mos la «esencia» de una obra de arte en pura universalidad; en el segundo caso, el efectivo
contenido de la obra de arte efectivamente dada, lo cual equivale aqui a conocer el objeto
determinado (como verdaderamente existente, segun sus determinaciones verdaderas), por
ejemplo, una sinfonia de Beethoven. Del mismo modo, estudiamos genéricamente la
esencia del Estado o estudiamos empiricamente la esencia del Estado aleman en una época
— en sus rasgos universales o en sus determinaciones totalmente individuales —, o sea, este
ente individual objetivo: «el Estado aleman». Cosa paralela es, por ejemplo, la determina-
cion natural del objeto individual: la Tierra. Tenemos, pues, junto a las investigaciones
empiricas y las leyes empiricas e individuales, las investigaciones ontoldgicas, que son
investigaciones de sentidos verdaderamente validos, no s6lo considerados en universalidad

formal, sino también en su determinacion regional material. Las investigaciones eidéticas



puras, desde luego, o nunca o solo excepcionalmente han sido cultivadas con perfecta
pureza. En cualquier caso, algunos grupos de investigaciones cientificas sefialan en esta
direccién (y se mantienen en suelo natural). Hay que afadir luego la investigacion psicol6-
gica, dirigida a las vivencias cognoscitivas y las actividades del yo, en su universalidad o en
relacion con las correspondientes regiones de objetos; a los modos subjetivos de darsenos
estos objetos; a como el sujeto se comporta frente a ellos; a como llega a formar tales
«representaciones» de ellos; a qué particulares especies de actos y vivencias (eventualmen-
te estimativas y volitivas) desempefian en esto un papel. A propdsito de lo que sigue: Al
principio, solo respecto a la naturaleza se hace sentir el problema de la posibilidad de
aproximarse al ser de los objetos mismos. Uno se dice que la naturaleza es en si, que sigue
en si su curso, tanto si nosotros existimos a la vez que ella y la conocemos, como si no.
Conocemos a los hombres gracias a que se expresan en su corporalidad, luego por objetos
fisicos; e igualmente conocemos las obras de arte y los demas objetos culturales, asi como,
por otra parte, los objetos de indole social. Parece en un principio que, con que comprendié-
ramos tan sélo la posibilidad del conocimiento de la naturaleza, podria llegar a ser com-
prensible por medio de la psicologia la posibilidad de todo otro conocimiento. Pero la
psicologia no parece ademas ofrecer dificultades especiales, ya que el sujeto cognoscente
experimenta directamente su propia vida animica y experimenta otras vidas animicas en la
«endopatia» por analogia consigo. Limitémonos, como ha hecho la teoria del conocimiento

hasta no hace mucho, a la teoria del conocimiento de la naturaleza.
ANEJO SEGUNDO

Ensayo de modificacion y complemento: Supongamos que yo fuera como soy, que
hubiera sido como he sido y que fuera a ser como seré; supongamos que no faltara ninguna
de mis percepciones visuales, ni de mis percepciones tactiles, ni ninguna de todas mis otras
percepciones; supongamos que no faltara ninguno de mis procesos aperceptivos, ninguno
de mis pensamientos conceptuales, ninguna de mis representaciones y vivencias intelectua-
les y vivencias en general, tomadas todas ellas en su concreta plenitud, en su orden y enlace
determinados. ¢Qué impediria que no existiera ademas de ello nada, absolutamente nada?
¢No podria un dios omnipotente o un espiritu mendaz haber creado mi alma de tal modo y
haberla proveido de tales contenidos de conciencia, que, de cuantos objetos estdn mentados



en ella, nada existiera, en la medida en que son algo extraanimico? Quiza hay cosas fuera
de mi, pero ni una sola de las que tengo por verdaderas. Y quiza no hay en absoluto cosa
alguna fuera de mi. Yo, sin embargo, admito cosas verdaderas, cosas fuera de mi. ;Basan-
dome en qué crédito ? ;En el crédito de la percepcién externa? Una simple mirada capta mi
entorno de cosas hasta el remotisimo mundo de las estrellas fijas. Pero quiza todo ello es
suefio, ilusion de los sentidos. Tales y tales otros contenidos visuales, tales y tales otros
juicios: esto es lo dado, lo que Unicamente esta dado en el auténtico sentido. ¢Es inherente a
la percepcién una evidencia acerca de este rendimiento suyo que es la trascendencia? Mas
una evidencia, ¢qué otra cosa es, sino un cierto caracter psiquico ? La percepcion y el
caracter de la evidencia: esto, pues, es lo dado, y por qué haya ahora de corresponder algo a
este complejo es un enigma. Quiza diga yo entonces: «Inferimos la trascendencia; sobrepa-
samos lo inmediatamente dado gracias a inferencias; el fundamentar lo no dado a partir de
lo dado es en general obra de inferencias.» Pero, dejando a un lado la cuestion de cémo la
fundamentacion puede obrar cosas semejantes, nos responderemos: «Las inferencias
analiticas no servirian de nada, pues lo trascendente no esta implicado en lo inmanente. Por
su parte, las inferencias sintéticas, ¢cémo podrian ser otra cosa que inferencias empiricas?
Lo experimentado ofrece motivos empiricos, esto es: motivos racionales de probabilidad a
favor de lo no experimentado, pero, desde luego, sélo a favor de lo experimentable. Mas lo

trascendente, por principio, no es experimentable.»
ANEJO TERCERO

Es cosa oscura la referencia del conocimiento a lo trascendente. ;Cuando tendria-
mos claridad? ¢Ddnde la tendriamos? Pues bien: cuando y donde la esencia de esta referen-
cia nos estuviera dada de modo que pudiéramos verla, entonces y alli comprenderiamos la
posibilidad del conocimiento (para la especie del conocimiento en que esto se nos suminis-
trara). Ciertamente, esta exigencia aparece desde un principio precisamente como imposible
de cumplir para todo el conocimiento trascendente y, por lo tanto, parece también que el
conocimiento trascendente es imposible. Efectivamente, el escéptico dice: «EI conocimien-
to es cosa distinta del objeto conocido. EI conocimiento esta dado; el objeto conocido no
estd dado y, en la esfera de los objetos que se llaman transcendentes, no lo esta por princi-
pio. Y, sin embargo, el conocimiento ha de referirse al objeto y ha de conocerlo. ;Cémo es



esto posible? »Cémo concuerda una imagen con una cosa, es algo que creemos entender.
Pero que se trata de una imagen, es algo que sélo podemos saber a raiz de que se nos habian
dado casos en que teniamos la cosa al igual que la imagen y las comparabamos una con
otra. »Pero ¢como puede el conocimiento ir mas alla de si y hasta el objeto, y estar, ademas,
indudablemente cierto de esta referencia? ;Cémo puede entenderse que el conocimiento —
sin perder su inmanencia — no sélo pueda ser certero, sino que pueda también acreditar que
lo es? Aquel ser, esta posibilidad de acreditar suponen que, en un conocimiento del grupo
correspondiente, yo puedo ver que él obra lo que aqui se exige. Y soélo si es éste el caso
podemos entender la posibilidad del conocimiento. Pero si la trascendencia es un caracter
esencial de ciertos objetos del conocimiento, ¢cOmo puede entonces hacerse aquello?»
Luego esta consideracion supone precisamente que la trascendencia es un caracter esencial
de ciertos objetos y que los objetos de conocimiento de esa indole jamas estan dados
inmanentemente ni pueden estarlo. Y toda esta teoria supone ya que la inmanencia misma
no esté en cuestion. Como puede conocerse la inmanencia, es cosa comprensible; como lo

puede ser la trascendencia, es incomprensible.



